Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/86/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218010592

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4218010592.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZalovaného V. R., pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, b/, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 08.08.2019, ¢.k.
3T/103/2018-369, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. R., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud |. stupfa“) uznal obZalovaného V. R. za
vinného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, b/, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej od zadiatku mesiaca maj roku 2018 do dfia jeho zadrzania 12. jula
2018 v K. na S. ulici €islo X v jednoizbovom byte &islo XX, v ktorom Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim
otcom V. R., narodenym XX. F. XXXX, neberuc ohfad na jeho vek a zly zdravotny stav, mu prevazne
pod vplyvom omamnych latok fyzicky a psychicky ublizoval tym spésobom, Ze mu vulgarnym spésobom
nadaval, slovhe sa mu vyhrazal zabitim a prianim si jeho smrti, bezdévodne ho séacal do celého tela,
rukami sa nad nim zahanal, kopal ho do oblasti n6h, neskorym prichodom v noci domov ho schvélne
budil hlasnym buchanim a pustanim televizneho prijimaca, pri€om uvedené utoky na poskodeného sa
postupne stupfiovali tym, Ze sa uz opakovali denne, priCom dria 12. jula 2018 po tom, ¢o poSkodeny na
Ziadost obzalovaného odmietol zavolat jeho nadriadenému, vyhrazal sa mu zabitim, nasledne na to hodil
do neho jablko, ktorym ho zasiahol do oblasti hrudnika v blizkosti, kde méa voperovany kardiostimulator,
v ten isty deri, obZalovany vychadzajuc z kupelne, stiahol si svoje nohavice, obnaZil svoj pohlavny ud
a Ziadal poskodeného o svoje oralne uspokojenie, pricom poskodeny spravanie svojho syna psychicky
nevedel dalej znaSat a mal obavu o svoj vlastny Zivot, pri€om obZalovany takto konal napriek tomu, Ze
bol z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného rozsudkom Okresného sidu Komarno spisova znacka
11T/20/2015 z 5. marca 2015 za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona v zneni plathom do 31.12.2015 s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona prepusteny pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava spisove;j
znacky 1Pp/160/2017 z 31. januara 2018.

Za to sud |. stupria obZalovanému ulozil podfa § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine i treste, ako i proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania predloZenych prostrednictvom obhajkyne zotrval na tom, Ze je nevinny
zo spachania zalovaného trestného €inu.

Namietal, Ze v konani neboli realizované dokazy, ktoré navrhoval. Obsahom vykonanych vysluchov je iba
klamstvo. Navrhoval opatovné vypocutie svedkov a poSkodeného. Tieto navrhy sid zamietol. S danym
rozhodnutim nesuhlasi. Jedinym dékazom je vypoved podkodeného. PoSkodeny je chory a berie vela
liekov a pod ich vplyvom nevie rozoznat ¢o sa okolo neho deje. Na hlavhom pojednavani nevedel suvislé
opisat’ k omu malo podfa jeho tvrdenia ddjst. Poukazal na postoj poSkodeného k prejednavanej veci
a jeho osobe, ked tento uviedol, Ze mu (obZalovanému) nechce zle a nechce, aby dostal tak vysoky
trest odhatia slobody. Podla neho je (obzalovany) dobry a pracovity chlapec. On chce, aby sa liecil z
drogovej zavislosti a nie aby bol vo vazeni.

S poukazom na hore uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil podla § 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku a vec vratil sudu I. stupha, pretoZze su tu pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba opakovat alebo vykonat d'alSie
dokazy.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia nariadil podla § 325 Trestného
poriadku, aby bola vec prejednana a rozhodnuté v inom zloZeni senatu, alebo aby vec prejednal a
rozhodol iny sud toho istého druhu.

V dbvodoch odvolania predloZenych v dvoch vlastnych pisomnych podaniach samym obZalovanym,
tento vyslovil nazor, Ze spachanie Zzalovaného trestného €inu mu nebolo dokazané ziadnymi dékazmi,
ako napr. lekarskou spravou alebo psychiatrickym znaleckym posudkom na jeho otca, ani Ziadnymi
dbkazmi nebolo preukazané, Zze v rozhodnom €as byval na adrese s jeho otcom. Na jeho adrese
v rozhodnom obdobi nebyval. Sud |. stupfia neuznal ako dékaz jeho neviny ani list od jeho otca.
Vypoved jeho kamaratky R. A. bola neuplna vzhfadom na odstup €asu. Vypoved jeho otca - svedka a
poskodeného V. R. o tom, Ze v ¢ase skutku mal byt pod vplyvom alkoholu vyvracia lekarska sprava z
daného dfia. Nebola tak potvrdena pravdivost vypovede jeho otca. Ziada tiez o postdenie rukopisu jeho
otca. Ziadal preto o zru$enie napadnutého rozsudku vo vine aj treste.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany, a to aj prostrednictvom obhajkyne, zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu |. stupfia na dalSie
konanie.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra, hodnotiac napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny, navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pri€om neopomenul skumat,
¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371
odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud primarne kon$tatuje, Ze sud |. stupfia na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podfa § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané dbkazy
vyhodnotil v silade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priom aj svoje uvahy pri hodnoteni dokazov
vecne a logicky zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje ako na spravne bez potreby doplnenia alebo
opakovania v fiom uvedenej argumentacie. V trestnom procese sa ani nedopustil takych procesnych
chyb, ktoré by atakovali pravo na obhajobu obzalovaného alebo jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného je namieste uviest, Ze zo spachania Zalovaného
zlo€inu bol usvedceny svedeckymi vypovedami poskodeného, ktoré nenesu znaky takych vyznamnych
rozporov, ktorymi by bola spochybnena jeho hodnovernost. Na trestnopravne relevantnych okolnostiach
(aj skutkovo ustalenych), ktorymi obzalovany naplnil znaky Zalovaného zloCinu, zotrval a vypovede



nemenil. Naopak, z jeho vypovede na hlavhom pojednavani, ako aj z koreSpondencie adresovane;j
obzalovanému ako jeho synovi (uz v ¢ase jeho vazby) je zrejmé, Ze sa skoér snazil synovi poméct a
zmiernovat intenzitu protipravnosti jeho konania i to, Ze napriek inkriminovanému konaniu k nemu stéle
chova citovy vztah, o v8ak ni€ nemeni na spravnosti zaverov sudu |. stupfia o vine obZalovaného.
Obranu obZalovaného v tom smere, Ze v inkriminovanom obdobi fakticky nebyval s poSkodenym, pretoZe
byval u svedkyne R. A., tato svedkyia vyvratila, potvrdzujuc len to, Ze obZalovany jej chodil vypomahat
so stavebnymi pracami, pricom v rozhodnom obdobi u nej prespal asi v dvoch pripadoch. Napokon sama
vypovedala, Ze obZalovaného prestala volat na vypomoc pre jeho konfliktnost’ s inymi pracovnikmi.
Agresia popisovana poskodenym, ktorej bol vystaveny zo strany obzalovaného, napokon plne
koreSponduje aj zo zavermi znaleckého psychiatrického a psychologického dokazovania k osobe
obZalovaného s ohfadom na zistenu polytoxikomaniu a poruchu organicky zmenenej osobnosti i celkovy
jeho osobnostny profil. Ani obsah koreSpondencie (listy poSkodeného adresované obzalovanému
do vazby) nema taky dOkazny vyznam, akého sa obZalovany dovolava, ked poSkodeny Ziadnym
svojim vyjadrenim nepoprel pravdivost svojich svedeckych vypovedi v posudzovanej trestnej veci
(vyjadrenie [Utosti nad tym ako ich vzajomné spoluzitie dopadlo, jeho vypovede nijako nespochybriuje),
navySe tato koreSpondencia skér nasvedCuje tomu, Ze poSkodeny v nej reagoval na poZiadavku
obZzalovaného ovplyvnit trestné stihanie v jeho prospech, ked'v liste datovanom 15.08.2018 (&.1. 200-201
vySetrovacieho spisu) piSe : ,...Co sa tyka toho, aby som Siel za vySetrovatelom a povedal, Ze som
klamal, to je blbost, on uz s tym nema ni¢ spolo¢né, uz je to na prokurature.”

Poziadavka obzalovaného na zopakovanie dokazovania nema Ziadne vecné opodstatnenie. Pokial ide o
poukaz na to, Ze dychovou skuskou z 12.07.2018 u obZalovaného nebolo zistené ovplyvnenie alkoholom
(€.1. 171 vySetrovacieho spisu), jednak sam poSkodeny vyjadroval podozrenie, Ze obZalovany uziva aj iné
psychoaktivne latky nez len alkohol (t.j. tzv. drogy), negativna dychova skuska tak vylu€uje len konanie
obZalovaného pod vplyvom alkoholu v dany konkrétny def, avSak nevylu€uje moznost jeho ovplyvnenia
omamnymi alebo psychotropnymi latkami, pricom navySe ovplyvnenost obZalovaného alkoholom v
priamej suvislosti s protipravnym konanim, pre ktoré je trestne stihany, nebolo ani skutkovo ustalené.

Sud I. stupna preto dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom pri ustaleni viny obZalovaného,
tomuto ulozil z pohladu jeho druhu, vymery (v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby) aj zaradenia
(na vykon trestu odnatia slobody do konkrétneho vazenského rezimu) zékonny trest, v sulade so
z&kladnymi zdsadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, a ani v tomto rozsahu
odvolaci sud nema sudu . stupfia €o vytknut.

S ohladom na fakt spachania obdobného zlo€inu, voéi identickému poSkodenému, kratko po
podmiene&nom prepusteni obzalovaného zo skorsieho vykonu trestu odnatia slobody, ked podmienecne
prepusteny bol 31.01.2018, s uréenim skuSobnej doby 5 rokov, a uz od maja 2018 prejavoval agresiu
voCi podkodenému, je mozno trest uloZzeny napadnutym rozsudkom na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, hodnotit ako skér mierny, pri¢om akékolvek dévody pre uvahy o moznom
mimoriadnom zmierneni trestu, ani okolnosti pripadu ani osobné pomery obZalovaného sudu neposkytli.

K potrebe (resp. neulelnosti) ukladania obZalovanému ochranného psychiatrického lie€enia v
posudzovanej trestnej veci odvolaci sud zaujal stanovisko uz v skorSom zruSujucom uzneseni (k
skorSiemu v tejto veci vyhlasenému rozsudku) z 29.05.2019, €.k. 1To/50/2019-306. V sulad s nim aj
zaver sudu |. stupfia o neucelnosti ukladania obZalovanému ochranného psychiatrického lieCenia v
ambulantnej forme, vzhfadom na to, Ze identické ochranné lieCenie v uvedenej forme obZalovanému
uz uloZené skor8im odsudzujucim rozhodnutim nevykonal (resp. ani nezacal vykonavat), hodnoti ako
spravny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



