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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcov
17°A. B., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom D. XXX/XX, XXX XX B. E.,
obidvaja zastupeni JUDr. Julian Laps$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., ICO: 45 941 815, so

sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanym

2/ D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX H.,

3/1.J,4/ K L,A J, 5L,

6/ M. J., A. N., zalovani 3/ - 6/ ako nezisteni vlastnici zastipeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17
335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva, takto

28C/39/2022
8-

I. Sud

rozhodol:

zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na liste

vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie G., obec H., okres B. E. ako

- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.

II.Sud prikazuje
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.
- pozemok CKN parc.

O O O O O O

XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2.

nehnutelnosti v katastralnom uzemi G., obec H., okres B. E., a to
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

< _O< _O< _O< _O< _O<

- pozemok CKN parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,
v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu 1/: A. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, a zalobkyne 2/
C.B., A. O,, nar. XX. XX.XXXX.



lll. Zalobcovia 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ sumu 3.885,35 Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia 1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

zalovanému 3/ sumu 1.110,10 Eur,

zalovanému 4/ sumu 1.850,17 Eur,

Zalovanému 5/ sumu 925,08 Eur,

Zalovanému 6/ sumu 2.775,25 Eur, a to vSetko na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 28392022, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej 2/ v rozsahu 100 %.

VI.Sud nepriznava Zzalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 3/ az 6/.
odévodnenie:

28C/39/2022
—5—

1.1. Zalobou doruenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 16.06.2022 sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXX pre katastralne tizemie G., obec H., okres B. E.. V Zalobe uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 41/60 k predmetnym nehnutelnostiam. V Case
zacCatia konania pévodna zalovana 1/ L. I. vlastnila podiel o velkosti 6/180, zalovana 2/ podiel 1/15,
zalovany 3/ podiel 6/180, zalovany 4/ podiel 10/180, Zalovany 5/ podiel 5/180, zalovany 6/ podiel 15/180
a pévodna zalovana 7/ - K. J., A. O., vedena na LV ako nezisteny vlastnik, podiel 3/180.

1.2. Znaleckym posudkom €. XXX/XXXX v zmysle jeho doplnenia €. 1 znalca J. |. P. z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti bola ur€ena hodnota vSetkych predmetnych
nehnutelnosti spolu vo vyske 33.303,- Eur.

1.3. Zalobcovia uviedli, Ze nemaju zaujem zotrvat v spoluvlastnictve so Zalovanymi. Uviedli, Ze
nehnutelnosti nie je mozné rozdelit, preto navrhli prikazat nehnutelnosti v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov s tym, Ze budu zaviazani vyplatit Zalovanym pefiaznu nahradu vo vyske
vychadzajucej z predlozeného znaleckého posudku.

2. Sud uznesenim ¢.k. 28C/39/2022-113 zo dria 11.04.2023 zastavil konanie voci pévodnej Zalovanej
1/ L. I., nar. XX XX.XXXX, ked zalobcovia voci nej vzali zalobu spat, nakolko v priebehu konania doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1/ o velkosti 6/180 k predmetnym nehnutelnostiam na
Zalovanu 2/.

3. Uznesenim ¢€.k. 28C/39/2022-134 zo dfia 13.12.2023 sud zastavil konanie voci pdvodnej Zalovanej
7/ K. J., A. O., ktora bola na liste vlastnictva vedena ako nezisteny vlastnik, ked Zalobcovia voc€i nej
vzali zalobu spéat, nakolko v priebehu konania doslo k prechodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 7/
o velkosti 3/180 k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu 2/. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 22D/41/2023 zo dna 20.10.2023 boli ako dedi¢stvo po porucitelke — Zalovanej 7/: K.
J., A O, nar. XX XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX, prejednané spoluvlastnicke podiely aj na predmetnych
nehnutelnostiach s tym, zZe tieto ako dedi¢stvo nadobudla Zzalovana 2/. Tym sa zvacsil spoluvlastnicky
podiel zalovanej 2/ na kone¢nu velkost 7/60.

4. Zalovani 3/ az 6/ su tzv. nezistenym vlastnikmi v zmysle § 13 zakona &. 180/1995 Z.z. V konani ich teda
podla § 16 ods. 2 uvedeného zakona, ako aj v zmysle § 34 ods. 18 zakona ¢. 330/1991 Zb. zastupoval



Slovensky pozemkovy fond, ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiuje s navrhnutym
spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako vyplyva zo znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX znalca J. I. P., pozemky sa nachadzaju v intravildne obce H. pozostavajlucej z dvoch
pévodne samostatnych obci G. M. Q.. Celd obec ma cca 370 obyvatefov a je tvorend starymi domami
a rekreacnymi chalupami cca 6 km od historického jadra mesta B. E.. Obec nie je plynofikovana, ani
odkanalizovand, ale je v nej zavedena elektrina a vodovod. Pozemky ktoré su predmetom konania su
sucastou zastavanych pldéch a dvorom. Iné vyuZitie pozemkov ako su€asné je problematické. Slovensky
pozemkovy fond suhlasil s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako Ziadali Zalobcovia a
suhlasil s finanénou kompenzaciou navrhovanou Zalobcami v zmysle citovaného znaleckého posudku
na urovni 6,53 Eur/m2 za ustupujuce podiely Zalovanych nezistenych viastnikov.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovia maju zaujem na vyporiadani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, XXX, XXX M. XXX v k.u. G.. Pri predbeznych
rozhovoroch so Zalobcami sa Zalovana 2/ a dal8i spoluvlastnici zapisani na na LV €. XXX M. XXX mali
zaujem dohodnut sa na zdmene pozemkov v k.. G., alebo o vy¢lenenie ¢asti pozemkov s pristupom.
Ich zdujmom bolo riesit vec so v8etkymi zd€astnenymi osobami po dorieSeni dedicstiev. Uviedla, Ze so
Zalobou nesuhlasi a povazuje predlozeny navrh za snahu o legalizaciu nezakonného konania Zalobcov v
stavebnom konani. V pripade vyhovenia Zalobe by stratila do budicnosti moznost pristupu k pozemkom,
ktorych je spoluvlastnikom. Navrhovanu cenu povazuje za podhodnotenu, ktora nezodpoveda trhove;j
hodnote pozemkov.

6. Zalobcovia vo vyjadreni zo difa 18.10.2022 uviedli, Ze pri posudzovani redlnej delitelnosti spologne;
veci sa maju zohladnit aj také faktory, ako Uzemnoplanovacia dokumentécia, pristup ku komunikaciam a
ucelnost technického spdsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Rovnako treba prihliadnut
na tvar, celkovu plochu a velkost pozemku, ako aj jeho zastavanost stavbami. V tomto zmysle aj
pozemky priliehajuce k stavbam tvoria spravidla jeden funkény celok a slizia k lepSiemu vyuZitiu stavieb,
¢o vyluCuje moznost ich realneho delenia. V tomto pripade su predmetné nehnutelnosti sucastou
uceleného arealu, ktory bol skolaudovany v roku 1974 a az do 90. rokov minulého storocia vyuZivany ako
prevadzkovéa jednotka Statnych majetkov Banska Stiavnica za ugelom chovu vykrmového — jatoéného
hospodarskeho dobytka. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti tvoriace areal byvalej prevadzkove;
jednotky ur€enej na chov dobytka na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zo dna 07.04.2016 so spravcom konkurznej podstaty upadcu I. L.. Su€astou prevodu boli okrem
samotnych stavieb tvoriacich areal prevadzkovej jednotky, ktoré sa stali vyluénym vlastnictvom Zalobcoyv,
aj spoluvlastnicke podiely upadcu k predmetnym nehnutelnostiam a dalSim pozemkom v areali. Podla
platného uzemného planu je u€elové vyuzitie predmetnych nehnutelnosti uréené ako areal cestovného
ruchu a Zalobcovia podnikaju kroky smerujuce k majetkovému vysporiadaniu aredlu a k ziskaniu
potrebnych povoleni za u€elom vybudovania a/alebo rekonstrukcie existujucich stavieb pre potreby
sluZiace agroturizmu. Nehnutelnosti su sucastou uceleného aredlu, ktory bol v minulosti uréeny na
chov dobytka a v su€asnosti na rekreacné uc€ely. Realne rozdelenie nehnutelnosti medzi jednotlivych
spoluvlastnikov nie je mozné ani u€elné. Nie je pravdou, Ze by Zalovana 2/ mala zaujem na vyporiadani
podielového spoluvlastnictva mimosudnou cestou. Prave Zalobcovia v rokoch 2019 a 2021 vyvinuli
aktivitu smerujucu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a ponukli Zalovanym odkupenie ich
podielov. Ani na jednu z ponuk pdvodna zalovana 1/ a pravna predchodkyria Zalovanej 2/ nereagovali,
preto boli Zalobcovia nuteni podat Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovana
nespecifikuje, v €om malo spodivat’ udajné nezakonné konanie Zalobcov v stavebnom konani. V3etky
stavby, ktoré Zalobcovia nadobudli a o ktorych to ustanovuju stavebné predpisy, mali pridelené supisné
Cisla, boli povolené kolaudaénym rozhodnutim a boli riadne zapisané v subore popisnych informacii
katastra nehnutelnosti. Po nadobudnuti stavieb v aredli Zalobcovia vykonali prestavbu socialnej budovy
na rodinny dom, ktorej stavba bola pravoplatne povolena R. H. ako stavebnym uradom.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 02.02.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

8. Z vypisov z listu vlastnictva & XXX pre k.. G., obec H., okres B. E. sud zistil, Ze aktuélne
spoluvlastnicke podiely jednotlivych stran sporu na predmetnych nehnutelnostiach su nasledovné:
Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 41/60,
Zalovana 2/ vlastni podiel 7/60, zalovany 3/ podiel 6/180, Zzalovany 4/ podiel 10/180, Zzalovany 5/ podiel
5/180, zalovany 6/ podiel 15/180.



9. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 28.09.2021 znalca J. |. P. z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti a jeho Doplnenia €. 1 zo dha 05.10.2021 sud zistil, Ze jeho
predmetom bolo okrem iného stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemkov CKN parc. &. XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXX/X M. XXX/X v k.U. G., ktoré su zapisané na LV ¢. XXX. Znalec urcil v§eobecnu
hodnotu tychto pozemkov na 6,53 Eur/m2. Znalec zistil, Ze pozemky nie su vyuzivané, podla tzemného
planu obce su uréené na vystavbu stavieb cestovného ruchu.

10. Z potvrdenia R. H. zo dfia 11.10.2022 vyplyva, Ze aredl, v ktorom su pozemky a stavby na nich
stojace, boli v minulosti vlastnictvom a vyuZivali ich do obdobia 90. rokov minulého storogia Statne
majetky B. E., prevadzkova jednotka H. za ucelom chovu vykrmového — jato€ného hospodarskeho
dobytka. Jedna sa o pozemky v tom €ase vedené na LV &. XXX, XXX M. XXX.

11. Podla uzemnoplanovacej informacie Obce H. zo diia 05.10.2021, ktorej aktualnost’ bola Obcou
potvrdena dfia 26.08.2022, z uzemného planu R. H. vyplyva, Ze pozemky CKN parc. & XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX M. XXX/X v k.u. G., obec H., ako aj dalSie pozemky CKN parc. €. XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX M. XXX/X v k.0. G. sU umiestnené v zastavanom uzemi
obce, ktoré uzemny plan vymedzil ako ,Areal cestovného ruchu®, pre ktoré platia nasledovné regulativy:
Uzemie sluzi pre koncentrované umiestnenie rekreaénych a $portovo-rekreaénych zariadeni a sluzieb,
organizovanych prevazne na komerénom zaklade a sluziacich pre vyuzitie volného &asu navstevnikov
a obyvatelstva. Na Uzemi je pripustné umiestnit' verejné a individualne rekreaCné objekty a zariadenia
pre stravovanie a doplnkovu Sportovu vybavenost, objekty cestovného ruchu a organizovanej turistiky,
objekty pre rekreacné aktivity komeréného charakteru. Vynimo€ne su pripustné technické objekty
sliziace rekreacnej vybavenosti. Zakazané su ostatné vySSie neuvedené funkcie.

12. Podla § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrudeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc€elné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolonej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov.

13. Sud po vykonanom dokazovani zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda ich prikdzanim v celosti do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a ulozenim im povinnosti zaplatit' Zalovanym finanénu
nahradu. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitelné medzi strany sporu
s poukazom na velkost podielov jednotlivych stran sporu a moznost ich u&elného vyuzitia, ktoré
je determinované aj platnym Uzemnym planom obce a z neho vyplyvajucim zavaznym spésobom
funkéného vyuzitia Uzemia. O realnom rozdeleni spoloénej veci nemozno uvazovat vtedy, ak by
rozdelenie veci malo za nasledok, Zze rozdelena vec uz nembze sluzit ucelu, na ktory je urCena.
Zalovana 2/ tvrdenia Zalobcov v konani kvalifikovanym spésobom nepoprela, ked vo svojom vyjadreni
len uvadzala, ze mala zaujem aj s ostatnymi spoluvlastnikmi pozemkov na listoch vlastnictva &.
XXX, XXX, XXX M. XXX na mimosudnom riedeni veci. Treba konstatovat, Ze v su€asnosti su vietky



nehnutelnosti v minulosti zapisané na uvedenych listoch vlastnictva (s vynimkou zapisanych na LV &.
XXX, ktoré su predmetom tohto konania) zapisané na LV €. XXX (LV & XXX M. XXX uz neexistuju),
a to v celosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Aj v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23C/21/2022, na ktoré Zalovana 2/ poukazovala, bolo pravoplatne
rozhodnuté o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym v tom ¢ase na LV
€. XXX tak, ze boli prikazané v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ a bola im
uloZena povinnost’ vyplatit' ustupujucim spoluvlastnikom pefiazni nahradu vo vyske 6,53 Eur/m2. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetné pozemky su su€astou uceleného areélu byvalych
Statnych majetkov B. E., ktory bol v minulosti uréeny na chov dobytka, pricom v st¢asnosti podia
vyjadrenia obce Podhorie predmetné pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi obce, ktoré uzemny
plan obce vymedzil ako ,Areal cestovného ruchu®. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti tvoriace uceleny
aredl na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo drfia 07.04.2016 od
spravcu konkurznej podstaty upadcu I. L.. Su€astou prevodu boli okrem stavieb tvoriacich areal, aj
spoluvlastnicke podiely upadcu k nehnutelnostiam, vratane podielov na predmetnych pozemkoch.
Zalobcovia podnikaju kroky smerujice k majetkovému vyporiadaniu areédlu a k ziskaniu povoleni za
ucelom vybudovania, resp. rekonstrukcie existujucich stavieb pre potreby sluziace agroturizmu.

14. Sud dava do pozornosti, Ze v civilnom sporovom konani musia strany sporu uvadzat konkrétne
skutkové tvrdenia a dbévody podporujuce pre nich priaznivé rozhodnutie a navrhovat ddkazy na
preukazanie ich existencie. Civilny sporovy proces je ovladany prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je predovSetkym zalezitostou procesnych stran, aby sa postarali o skutkové podklady pre sudne
rozhodnutie vratane dbkaznych prostriedkov, teda su povinné uniest bremeno tvrdenia a dbkazné
bremeno. V zmysle § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Naopak
zakon sudu v civilnom sporovom konani vyslovene zakazuje obstaravat a vykonavat dékazy bez
navrhu, okrem konkrétne stanovenych vynimiek, pri¢om taky postup by mohol viest k poruseniu zasady
rovnosti stran sporu. Zalovana 2/ v konani neuniesla bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno vo
vztahu k spochybneniu tvrdeni Zalobcov a nimi navrhovaného spbsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Vo svojom vyjadreni nepredstavila Ziadny iny konkrétny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a nepredlozila v priebehu konania Ziadne dbkazy. Takisto neoznacila
Ziadne konkrétne pozemky, ktorych by bola spoluvlastnikom a ku ktorym by vyhovenim Zalobe mala
stratit do buducnosti moznost’ pristupu. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze predmetné
pozemky zapisané na LV & XXX pre k.u. G. nie su realne delitelné s prihliadnutim najma na moznost
ich ucelného a funk&ného vyuzitia.

15. Sud zaroveh Zalovanym ako ustupujucim spoluvlastnikom prisudil pefaznd nahradu vo vyske
6,53 Eur/m2. Sud sa riadil tym, Ze podfa sudnej praxe zakladom pre stanovenie primeranej nahrady
je vS8eobecna cena veci obvykla v danom mieste a Case rozhodovania s tym, ze tuto sud urci
zodpovedajucim podielom z celej veci, nie cenou, za ktord by bolo mozné podiel predat (porov.
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/290/2019 zo dia 29.09.2021). Hoci tato vySku
nahrady Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni povazovala za podhodnotenu, nepredlozila ani
nenavrhla vykonat' v tomto smere Ziadne konkrétne dokazy. Uvedena hodnota predmetnych pozemkov
pritom vyplynula z predlozeného znaleckého posudku vypracovaného znalcom z prislusného odboru.
Jednd sa o znalcom ur&enu vSeobecnu hodnotu, ktora v zmysle prislusnych pravnych predpisov
ma predstavovat’ objektivizovani hodnotu majetku uréenu znaleckym odhadom na zaklade pravnymi
predpismi stanovenej metodiky ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento majetok mal
dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze. Je preto zrejmé, Ze prave znalcom uréenu hodnotu
6,53 Eur/m2 mozno povazovat za trhovd hodnotu predmetnych nehnutelnosti a Zalovana 2/ ni¢im
nepreukazala, Ze by tomu tak nemalo byt. Nahradu za ustupujice podiely sud po prepocitani na velkost
prikazanych podielov urcil vo vySke, ktora je uvedena v prisludnych vyrokoch tohto rozsudku, na ktore;j
zaplatenie sud zaviazal Zalobcov 1/ a 2/. V prospech Zalovanych nezistenych vlastnikov sud zaviazal
Zalobcov zaplatit finan€nu nahradu na ucet Slovenského pozemkového fondu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady uspechu.
Rozhodovanie o trovach konania v takomto pripade ma svoje Specifika, kedZe sa jedna o Zalobu
v zmysle § 137 pism. b) CSP na usporiadanie prav a povinnosti stran, ked urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (Obc&ianskeho zakonnika), kedy sud nie je viazany
Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 2 CSP). Treba kon&tatovat, Ze Zalobcovia boli vo veci Uspedni v celom
rozsahu uplatneného naroku, kedze sud na ich navrh zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
a vyporiadal ho spésobom, ktori Zalobcovia navrhovali, teda prikazanim predmetnych nehnutefnosti
v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva a ulozenim im povinnosti vyplatit' Zalovanych pefiaznou
nahradou. Vysku tejto nahrady pritom sud na zaklade vykonaného dokazovania takisto urcil podla
navrhu Zalobcov. Zalobcom preto vznikol narok na nahradu trov konania. Sud vzal do Gvahy aj postoj
stran vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Zalovani 3/ az 6/ su tzv. nezistenymi vlastnikmi,
v konani ich v sulade so zdkonom zastupoval Slovensky pozemkovy fond, ktory s navrhovanym
spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva, aj s vySkou finan€nej nahrady suhlasil. Sporné boli skutoénosti
medzi Zzalobcami a Zalovanou 2/, ktorej argumenty predostreté v priebehu konania sud vyhodnotil ako
nedévodné. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym 3/ az 6/ a
naopak priznal im narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 2/ v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



