Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819200663

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819200663.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu
Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s. so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, ICO: 36 570
460, proti zalovanému X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v X., o zaplatenie 327,32 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 327,32 Eur s roénym Grokom z
omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 162,85 Eur od 01.08. 2017 do zaplatenia a 164,47 Eur od 01.08.
2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou na Okresny sid Roznava (v texte dalej len ako ,tunaj$i sud*, resp. ,sud*)
si uplatnil voc&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 327,32 Eur s roénym Urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 162,85 Eur od 01. 08. 2017 do zaplatenia, resp. zo sumy 164,47 Eur od
01. 08. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody (vodné) na
odbernom mieste: X. XXX v zmysle Zmluvy €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX a podla zdkona €. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky €. 154/1978 Zb. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach). Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v
zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva
financii SR a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb. Ide o faktaru €.: 2122515515 znejldcu na
sumu 162,85 Eur a faktaru &.: 2123754087 znejdcu na sumu 164,47 Eur. Zalovany do podania Zaloby
predmetnu pohladavku neuhradil.

3. Vo veci bol dfia 18. 03. 2019 vydany Platobny rozkaz €. k. 4Csp/34/2019 - 11, ktory v8ak sud dfia
06. 09. 2019 Uznesenim €. k. 4Csp/34/2019 - 23, z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk, zrusil.

4. Podla ust. § 116 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,C. s. p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zzalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).



5.V zmysle ust. § 106 ods. 3 C. s. p. pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Nakolko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému na adresu, ktora je uvedend v registri
obyvatelov, bolo dfia 10. 10. 2019 oznamenie o podanej zalobe vyvesené na uradnej tabuli Okresného
sudu Roznava. Zaloba bola tymto spésobom Zalovanému dorugena diia 26. 10. 2019.

7. Podla ust. § 297 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud tak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, v sulade s ust. § 297 pism. b) C. s. p.

10. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov Zalobcom predlozenych: Zmluvou &. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod a odvadzani
vbéd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou kanalizaciou zo dia 16. 12. 2013
a fakturami.

11. Zo zmluvy &. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani
odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou
kanalizaciou uzatvorenej podla zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dia 16. 12. 2013. Z bodu 4.1.
¢lanku 4 predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze adresou odberného miesta je: X. XXX s €islom odberného
miesta: XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy, ako to vyplyva z &l. 2, bod. 2.1. zmluvy, bola - dodavka
pitnej vody z verejného vodovodu, - odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, - odvadzanie

vody z povrchového odtoku (voda z atmosferickych zrazok odvadzana verejnou kanalizaciou).

12.V zmysle ust. § 28 ods. 1 zadkona €. 442/2004 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(v texte dalej len ako ,zakon o verejnych vodovodoch®) koneény spotrebitel vody je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od
odberatela vody.

13. Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné,
ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie
je konec¢ny spotrebitel, vznika koneénému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnoZzstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku. (ust. § 28 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch)

14. Podla ust. § 28 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964/ Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalobca v konani preukazal, Ze zalovanému boli poskytnuté sluzby - dodavka pitnej vody na odbernom
mieste - X. XXX, za dodavku ktoru Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu v celkovej vySke 327,32 Eur, a
to faktuarou €. 2122515515 dfia 05. 06. 2017, znejucou na sumu 162,85 Eur a faktdrou €. 2123754087
dna 05. 06. 2018, znejlcou na sumu 164,47 Eur. Zalovany vSak za sluzby jemu poskytnuté Zalobcom
fakturovanu/é sumul/y neuhradil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa zalovany dostal s
Uhradou dlhu do omes$kania, a to diiom nasledujucim po dni, ktory bol vo fakture/ach uvedeny ako datum
splatnosti (31. 07. 2017, resp. 31. 07. 2018), zaviazal ho sud zaplatit aj uroky z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

17. Podfa ust. § 255 ods. 1,2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

19. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu vo veci priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



