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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky D.. A. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. R. nad W., U. XXX, zastupenej Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska
33 aotcaE.. art. E. Z., H.., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. T., S. XX, t.€. bytom T. T., Q. J. XX, zastupeného
JUDr. Renéatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Luéenec, Dr. Herza 26, o navrhoch rodiCov na
zmenu upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/160/2016-218 zo dfia 13.07.2017 v Casti
styku otca s mal. E. Z., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy tyzden kalendarneho roka v nedelu od 10:00 hod. do nedele do 15:00 hod., v pritomnosti matky
s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukonéeni styku
maloleté dieta na tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 11.06.2018 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
E. Z., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho kontakty so synom sa nerealizuju, vo veci je
podany aj navrh na vykon rozhodnutia na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11Em/3/2018. Kontakty by
sa mali realizovat’ v pritomnosti matky, ma zato, Ze vzhladom k veku dietata vie malolety travit ¢as aj
bez pritomnosti matky a preto Ziadal rozSirit' styk tak, Ze otec bude opravneny sa s dietatom stretavat’
kazdy neparny tyzden od piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod a z&roveri Ziadal aj Upravu v €ase
letnych Skolskych prazdnin, velkono€nych sviatkov a viano€nych sviatkov. (1)

Dra 24.09.2018 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny matky na zmenu uUpravy styku otca s maloletym
E. Z, nar. 21.03.2016. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec na stretnutia so synom nechodi, dieta otca
riadne nepozna. Od 03/2018 sa malolety s otcom nestretol. Malolety zaCne navstevovat pred3kolské
zariadenie a nie je preto v zaujme dietata realizovat styk v Case, ked by mal byt v 8kblke. Matka navrhla
zmenu, upravit’ styk otca s maloletym kazdy parny tyZder v nedefu od 15.00 hod do 17.00 hod. (2)

Okresny sud Nitra uznesenim 11P/330/2018-33 zo dha 28.11.2018 navrhy rodi€ov spojil na spoloéné
konanie. (3)



Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy styku, ktora bola
zrealizovana sudom v 7/2017 sa zacali jeho kontakty s dietatom realizovat az 1/2019. Dovtedy, aj
napriek navrhom na vykon rozhodnutia, sa nezrealizovalo ani jedno stretnutie. Stretnutia ak prebehnu,
su vo velmi pozitivnom duchu, dieta na neho pozitivne reaguje, no matka v momente ked zaregistruje,
Ze dieta sa usmieva, za¢ne si budovat ku nemu vztah, zareaguje takym spdsobom, z ktorého je zrejmé,
Ze nema zaujem, aby sa medzi nim a dietatom vytvorila vazba. Spociatku sa kontakty realizovali v
pritomnosti matky, neskér bola matka pritomna len na zaciatku styku a na konci, stretnutia prebiehali
s mal. hravou formou, zacali ich realizovat aj mimo dohodnutého miesta obce Beladice, realizovali
rézne aktivity. Chcel a navrhol, aby matka s dietatom spolu so nim absolvovali dovolenku, aby stravili
Cas spolu. Aktualne z jeho pohladu pritomnost matky na stretnutiach nie je délezita. Z dévodu ich
problematického vztahu z matkou aj s jej rodinnymi prislusnikmi, do domacnosti matky nevstupi, preto
ani nevyuzil ani moznost, v Case ked bolo dieta choré, navstivit domacnost. Pokial vie, malolety aktualne
do predskolského zariadenia nechodi. Informacie o zdravotnom stave syna od oSetrujucej lekarky nema,
odmietla mu ich dat. Ohfadom zdravotného stavu syna sa informuje z vypisov zo zdravotnej poistovne
dietata.

Zije sam v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, ma vytvorené podmienky pre pobyt dietata.
Spolupraca s akreditovanym subjektom Familiam prebieha formou konzultacii, k stretnutiu s maloletym
za pritomnosti pracovnika Familiam priSlo len raz. S dietatom sa stretava len osobne, nie je s nim ani
v telefonickom ani kontakte prostrednictvom socialnych sieti. (4)

Matka vypoluta ako uc€astnic¢ka konania na pojednavani uviedla, ze kontakty otca s mal. sa zacali
stabilizovat od 1/2019, odkedy sa realizuju pravidelne. S otcom dietata komunikuju okrem osobnych
stretnuti pri styku prostrednictvom sms sprav. Co sa tyka spoluprace s Familiamom uskutognilo sa
jedno stretnutie v 5/2019 so zastupcami subjektu s rodiémi a mal. dietatom, nasledne absolvovala jednu
konzultaciu osobne s panom F., komunikuju telefonicky. Kontakty otca s dietatom sa realizuju v jej
pritomnosti, vzdy sa syna opyta, €i chce, aby tam bola pritomna a podla toho sa zariadi. Nie je po cely
Cas v priamej blizkosti otca a syna, nechava im priestor, da sa povedat, Ze nad kontaktom dohliada, nie
je pravdou, Ze by bola proti tomu, aby sa medzi otcom a synom vytvarala vazba, Ze vZzdy zasiahne pokial
sa dieta citi dobre s otcom. Otca len vo vztahu k dietatu sa snazi usmerfiovat, snazi sa mu ukazat
rodi€ovské zruénosti, ktoré si mysli, Ze mu zatial absentuju. Je to napr. pri obedovani, kedy upozorfiuje
otca, Ze nie je dobré, aby malo dieta poc€as obeda vela inych podnetov a sustredilo sa na jedenie a
podobne. Rovnako zasiahla, ked si myslela, Ze hra, ktoru otec s dietatom realizuje nie je vhodna pre
dieta, resp. je nebezpecna. Otec vzdy s fiou odkonzultuje miesto, kde sa maju stretnut’ s dietatom,
odmietla kontakt v hoteli, pripadne na letisku, na letisku to bolo z dévodu, Ze dieta bolo po chorobe.
Pocas kontaktov sa otec synovi venuje, mysli si vSak, Zze dieta nie je pripravené stravit ¢as s otcom
osamotene, resp. prespavat' v jeho domacnosti. Je na fiu znagne fixované. Nezaspi bez jej pritomnosti
alebo bez pritomnosti starej matky, s ktorou spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti. Nedokaze prespavat u
iného pribuzného. Mal. dieta bolo prijaté do predSkolského zariadenia v 1/2019, do 8kblky do juna 2019
chodilo v rozsahu dvoch hodin denne, niekedy to bolo aj kratSie, nedokazalo sa adaptovat. Aj do kélky
chodilo v jej pritomnosti. V 9/2019 dieta nenastupilo do 8kélky aj kvoli Castej chorobnosti. Absolvovala
s mal. v 9/ 2019 diagnostické vySetrenie v CPPPaP Zlaté Moravce. Z jej pohfadu nie je zatial vhodné,
aby sa kontakty realizovali bez jej pritomnosti. Mysli, Ze u otca nema dieta este vytvoreny pocit bezpecia
pri krizovej situacii vyhladava jej pritomnost. (5)

Rodicia na pojednavani zhodne uviedli, Ze navrhuju sudu, aby zmenil styk otca s dietatom tak, Ze otec
bude opravneny sa s maloletym dietatom stretavat’ kazdu nedelu v ¢ase od 10.00ho do 15.00hod v
pritomnosti matky. (6)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodiia boli zaradeni do spoluprace s akreditovanym
subjektom Familamom od 3/2019, od tejto doby nastal posun a to v tom, Ze kontakty otca s dietatom sa
zacali realizovat. Subjekt Familiam nerealizuje tzv. asistovany styk, to znamena, Ze spolupracu s rodi¢mi
a rodinou si nastavuju individualne a sami si uréuju akym spésobom sa budu napinat ciele spoluprace.
Navrhol zachovat kontakty otca s dietatom v pritomnosti matky s poukazom na spravy z CPPP a P s
tym, Ze sa budu realizovat' pravidelne kazdy druhy vikend v rozsahu 5 hod. v sobotu a nedelu podla
denného rezimu dietata v poobedriajSich hodinach. (7)

V konani bol vypo&uty sudny znalec RNDr. Mgr. Du8an KeSicky, PhD., znalec z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, ktory vypracoval pre otca sukromny



znalecky posudok a ktory na pojednavani uviedol, Ze u otca nezistil Ziadne osobnostné Crty, ktoré by
vykazovali znamky patoldgie a ktoré by otca diskvalifikovali z mozZnosti stretdvania sa s dietatom a
podielani sa na jeho vychove a vyvoiji. (8)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, znalca a obozndmenim sa s obsahom
navrhov rodicov zo diha 7.6.2018 a zo diia 10.09.2018 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
-spravy zo soc. Setrenia pomerov oboch rodi¢ov

-spravy rodi¢ov z realizacie styku otca s mal. dietatom

-znalecky posudok z trestného konania

-doklady z cirkevného rozvodu manzelov

-sprava z RPPS UPSVaR Nitra zo dfa 23.7.2019

-priebezné spravy z Familiam,o0.z.

-znalecky posudok RNDr. Mgr. KeSického

-sprava z psychologického vySetrenia CPPPaP Zlaté Moravce

-pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/160/2016 z neho rozsudok zo dna
13.7.2017

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (9)

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 32P/160/2016-218 zo dfia 13.07.2017 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého E. Z., nar. XX XX.XXXX rozvedené, na zaklade rodi€ovskej dohody bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou 200 eur mesacne. Zarovefi bol upraveny styk otca s maloletym dietatom kazdy tyzden v stredu
od 10.00 do 12.00 hod a v nedelu od 15.00 hod do 17.00 hod za pritomnosti matky. (10)

Z vyjadreni oboch rodi¢ov sud zistil, Ze od 03/2018 do 01/2019 sa kontakty otca s maloletym dietatom
vébec nerealizovali, do 3/2018 sporadicky, s problémami. Dovody nerealizacie styku otca s maloletym
dietatom boli z pohladov rodi€ov rozdielne, matka konstatovala nezaujem otca o realizovanie styku
otca s dietatom, otec naopak nepripravenost’ dietata na styk s nim, spravanie sa matky zamedzujuce
realizaciu jeho kontaktov s dietatom. Komunikacia medzi rodiémi bola problematicka, rodi¢ia podali
na seba viacero trestnych oznameni. Od 01/2019 sa kontakty otca s dietatom realizovali na zaklade
odporucania sudu kazdu nedelu v rozsahu dvoch hodin v detskom centre obchodného domu v Nitre.
Po nadviazani spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam o. z. sa od 06/2019 zacali kontakty
realizovat pravidelne kazdu nedefu od 10.00 hod do 14.00 hod v pritomnosti matky v priestoroch kastiela
Beladice. Komunikacia medzi rodi€mi sa po€as sudneho konania zlepsila, rodi¢ia sa dokazali dohodnut
aj na zmenach terminov styku, pokial sa kontakty nezrealizovali ¢i uz z dévodov na strane maloletého
dietata alebo rodi¢a. Zo spravy zo psychologickej konzultacie realizovanej na UPSVaR Nitra, referat
poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 22.03.2019 sud zistil, Ze obaja rodi€ia boli motivovani
k spolupraci a otvoreni k moznostiam pomoci, matke bolo odporuéené, aby s dietatom pracovala,
pomohla mu, aby si vytvorilo k otcovi vztah, nebola pasivna s tym, Ze matka odporu€anie akceptovala.
Otcovi bolo odporu€ené aby sa dietatu venoval, bol proaktivny, aby zabezpecil vSetky potreby dietata
pocas styku. Obaja rodi€ia sa vocCi sebe spravali nanajvys korektne a vSetky odporucania referatu RPPS
akceptovali. Na referate RPPS sa realizovala aj interakcia medzi otcom a maloletym. Zo spravania sa
dietata bolo zrejmé, Ze aj ked spoc€iatku reagovalo neutralne, postupne sa s otcom zblizoval, nebranil
sa jeho dotykom, spomenul si na spolo€né aktivity z minulosti, vyjadril sa pozitivhe v tom smere, Ze sa
s otcom chce stretnut. Pokusili sa realizovat’ aj kontakt bez pritomnosti matky, no dieta matku zacalo
hladat, do miestnosti sa vratilo iba v jej pritomnosti, o sa zopakovalo asi dvakrat. Obaja rodicia prijali
odbornu pomoc a.s. Familiam, ktorého ulohou bol pravidelny monitoring situacie v rodine a poskytovanie
socialneho poradenstva, vedenia a pomoci obom rodi¢om v snahe zabezpedit pravidelny kontakt dietata
s oboma rodiémi, podporovanie kooperativnej komunikacie rodi¢ov s ciefom eliminovat' ich konflikty,
podpora a pomoc dietatu i rodi€om pri zabezpe&eni bezproblémového styku otca s dietatom. (11)

Akreditovany subjekt Familiam, o.z. sudu oznamil, Ze rodi¢ia maloletého prijali spolupracu s tymto
subjektom a Familiam, o.z. pravidelne predkladal sudu spravy o priebehu spoluprace. Zo spravy zo
dria 31.05.2019 sud zistil, Zze dieta sa s otcom stretava pravidelne v priestoroch kastiela Beladice,
zastupca subjektu bol pritomny dha 14.04.2019 na taktom stretnuti a konstatoval, Ze obaja rodicia
konstruktivnym a kooperativnym spdsobom sa vzajomne venuju maloletému dietatu, po dalSich
stretnutiach obaja rodicia individualne komunikovali pozitivhu spatnu vazbu na ich priebeh, dokazali sa
dohodnudt na nahradnom termine v pripade, Ze dieta bolo choré. Dalsie stretnutia odporugil zastupca



Familiam v pritomnosti matky, dieta si pozorne vSima interakcie medzi nim a rodiémi navzajom a
spoloénymi stretnutiami si méze vytvarat' pozitivnu vazbu k obom rodi€¢om, v posilfovani bazalneho
pocitu bezpedia vyvinu maloletého dietata. V sprave zo dria 04.09.2019 zastupca Familiam uviedol, Ze
stretnutia prebiehali konstruktivne do konca 7/2019, otec aktivne zabezpec&oval interaktivny program pre
dieta, matka viac zabezpecovala vychovné pésobenie pocas stretnuti. Do dalSieho obdobia odporucali
realizovat’ stretnutia nadalej v pritomnosti matky, zmenit miesto stretavania sa s dietatom aj na iné
miesto ako kastiel Beladice. V obdobi 08/2018 vnimaju medzi rodiémi konfliktnejSiu komunikaciu. Zo
spravy zo dfia 25.10.2015 vyplynulo, Ze nadalej sa s rodi€émi sa bude poradensky spolupracovat, s
cielom pripadné konfliktné situacie medzi nimi facilitovat, aby malolety E. nebol pritomny rodiCovskej
vymeny nazorov. Nadalej Familiam o. z. odporuca realizovat stretnutia otca so synom v pritomnosti
matky. (12)

Matka Zije s maloletymi dietatom v spolo€nej domacnosti u svojich rodi€ov, je nezamestnana, evidovana
na urade prace. Malolety E. OlSiak je zapisany v predSkolskom zariadeni Materska Skola v Hontianskych
Moravciach. Do 6/2019 Skdlku navstevoval v rozsahu dvoch hodin denne vzdy v pritomnosti matky,
niekedy to bolo aj kratSie, nedokazal sa adaptovat. V 9/2019 dieta nenastupilo do 8kélky z dévodu
Castej chorobnosti. Dfia 12.09.2019 bol malolety psychologicko vySetreni v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Zlatych Moravciach (dalej len CPPPaP). Zo spravy zo
psychologického vySetrenia sud zistil, Ze stav dietata si vyzaduje dlhodobu spolupracu a terapeutické
vedenie. Nadalej odporuc¢ali maloletému navstevovat predSkolské zariadenie, v pripade stabilizacie
dietata po dohode s materskou Skolou moznost dieta nosit’ pravidelne na 4 hodiny do predSkolského
zariadenia. Pri odlu¢eni od matky sa nadalej u neho dostavuje strach, ktory je zdrojom Uzkosti u dietata,
kedy bolo pozorované u maloletého vyznamné zhorSenie socialneho fungovania, t. €. sa pridruZili tvarové
tiky. Ide o dieta s oneskorenym emoénym vyvinom, pritomnymi symptémami pretrvavajucej separacnej
uzkosti, akcentovaného vzdoru a slabymi sebaregulaénymi mechanizmami. Rodi¢om bolo odporu¢ené
absolvovat neurologické vySetrenie dietata. V zdujme optimalneho vyvinu dietata je, aby ani jeden z
rodiCov verbélne neovplyviioval dieta voci druhému rodi€ovi. (13)

Otec maloletého dietata Zije sam. Je Zivnostnik. Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 21.01.2019
sud zistil, Ze otec dietata byva v 3- izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, doméacnost otca
je Standardne zariadena, malolety ma v byte zariadenu svoju izbu. V domacnosti bolo &isto a poriadok,
maloleté dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
(14)

Obaja rodi¢ia po€as konania spochybriovali spdsobilost druhého rodi€¢a vykonavat rodi¢ovské prava
a povinnosti, matka spochybfiovala aj zdravotny stav otca. Zo znaleckého posudku PhDr. Zuzany
Bielikovej, znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, vypracovaného v roku 2017 v trestnom konani vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby sud zistil, Ze u obidvoch rodi¢ov nebola zistena psychopatologicka symptomatolégia v
zmysle duSevného ochorenia. U otca bol zaznamenany disharmonicky vyvin osobnosti. U matky neboli
zistené znaky syndromu tyranej osoby. Osobnost’ matky je jednoduchd, emocne, sociélne nezrela, malo
sebavedoma, no s dobrym sebahodnotenim, ma potrebu stability a istoty. U matky bol zaznamenany
lahky stupen depresie. Osobnost otca je emoc&ne aj socialne nezrela, infantilna, menej Strukturovana, so
znizenym sebavedomim no s dobrym sebahodnotenim. V zataZovych situaciach sa objavuju problémy
timit’ vnutornd uto€nu agresivitu suvisiacu s jeho celkovou neistotou. Zo znaleckého posudku zo diia
29.07.2019, ktory vypracoval RnDr. Mgr. DuSan KesSicky, PhD., na zaklade zadania otca sud zistil, Ze
mentalna Urovern otca je zodpovedajuca formalnemu vzdelaniu a socidlnemu postaveniu v pasme normy.
ZniZzena osobnostna zrelost sa prejavuje v sociosexualnom priestore s dopadom na volbu partnera.
Emotivita je diferencovana s vysokym podielom vy3Sich citov. Povaha je dana kolisavostou v stabilite
frekvencie racionalnych vz emo€nych mechanizmov v procesoch rozhodovania a zvladania. Osobnost
otca nevykazuje napadne akcentované &rty osobnosti s tym, Zeby ich napadnost bola patologického
rozsahu. Otec nema sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu. VySetrenim otca neboli zistené znaky,
ktoré by diskvalifikovali jeho osobu v roly plnohodnotného rodi¢a, bez ohladu na &astost a dizku styku.
(15)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, (zadkon €. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na



jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. (16)

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude. (17)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (18)

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (19)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (20)

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhy rodi€ov na zmenu Upravy styku boli
podany doévodne, pretoZe v zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine nastala taka zmena pomerov, v
dosledku ktorej je potrebné zmenit pdvodnu upravu styku maloletého dietata s otcom. Dohoda rodi¢ov o
Uprave styku v rozhodnuti o rozvode manzelstva v r. 2017 reflektovala stav, kedy malo maloleté dieta rok
aj Styri mesiace, kontakty sa realizovali dvakrat v tyZdni v rozsahu dvoch hodin v pritomnosti matky. V tom
Case bolo potrebné nadviazat kontakt otca a maloletého dieta, preto bol styk otca s dietatom upraveny
v pritomnosti matky, ktord mala svojim vychovnym pdsobenim na dieta dopomdct k vybudovaniu vazby
otca a dietata. Stretnutia otca s maloletym dietatom sa realizovali velmi nepravidelne a ciel: vytvorenie,
obnova vztahu medzi otcom a maloletym sa nepodarilo dosiahnut. Od 3/2018 do 1/2019 sa kontakty
nerealizovali vébec. Na tuto skuto€nost bolo potrebné pri rozhodovani o zmene Upravy styku v tomto
konani prihliadnut. Zaroven pri nastaveni kontaktov maloletého s otcom bolo nevyhnutné zohladnit
zaujem maloletého dietata dany jeho vekom, zdravotnym stavom, dennym rezimom, prihliadnut na
citovl naviazanost maloletého dietata. Sud preto upravil styk maloletého E. OlSiaka s otcom kazdu
nedelu v rozsahu piatich hodin v pritomnosti matky. Pritomnost’ matky pri styku, aj napriek skuto€nosti,
Ze sa kontakty otca s dietatom zacali realizovat, je nadalej potrebna. Potreba matky byt u&astna na
styku nie je z dévodu, Ze otec by v rozsahu Upravy styku nedokazal riadne zabezpedit potreby dietata.
Dévodom je skuto€nost, Ze malolety E. je na matku vyrazne fixovany, ¢o vyplyva z predloZzenych sprav z
RPPS v Nitre a CPPPaP Zlaté Moravce (dieta bez pritomnosti matky nedokazalo absolvovat vySetrenie,
pri odlueni od matky sa u neho dostavuje strach, ktory je zdrojom Uzkosti) ako aj zo skuto&nosti, Ze
nezvladlo adaptacny proces pri nastupe do predskolského zariadenia, pobyt v 8kélke sa realizoval v
rozsahu par hodin vzdy v pritomnosti matky. Aj na zaklade odporu€ania akreditované subjektu, ktory
s rodinou spolupracoval, je pritomnost matky pri styku pre dieta délezita. Malolety takto m6ze vnimat’
pozitivne interakcie medzi rodiémi a spolo€nymi stretnutiami si vytvorit pozitivhu vazbu k obom rodi¢om v
posilfiovani pocitu bezpecia jeho vyvinu. Dieta si zaCalo vytvarat k otcovi citovy vztah, ktory je potrebné
prehibit tym, Ze sa bude s dietatom stretavat pravidelne, v $irSom rozsahu ako doteraz. Uprava styku
je prostriedok k udrzovaniu rodi¢ovského vztahu a upeviovaniu vytvorenej citovej vazby. Rodicia na
pojednavani s upravou styku otca s maloletym v stanovenom rozsahu vyslovili suhlas, rovnako aj s
pritomnostou matky na styku. (21)

Rodicia by si mali uvedomit, Ze obaja maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, otec vSak svoje
prava mdze vyuzZivat v podstatne mensej miere ako matka z dévodu, Ze dieta bolo zverené do jej
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, ktory je vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, hlavne zo sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny
zodpovednosti za vSestranny vyvoj dietata. Je na fiom, aby vyuZival svoje obmedzené moznosti k
realizacii vhodného vplyvu na vychovu dietata a pozitivne nafiho vplyval. Matka by mala akceptovat



vztah dietata a otca a akceptovat doleZitost roly otca v Zivote dietata. Malolety E. jednoznaéne potrebuje
aj vychovny pristup muzskej, otcovskej autority. Rovnako aj otec by mal akceptovat postavenie matky v
Zivote maloletého, jej vyznam v Zivote dietata a prijimat jej rady a odporu&ania vo vztahu k maloletému
dietatu ako osoby, ktora zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta a dieta najlepSie pozna. Obaja
rodi¢ia maju zodpovednost za urover ich vzajomnych vztahov, ktoré jednozna&ne ovplyviiuju i maloleté
dieta a su povinni dbat’ o to, aby tieto negativne nepoznadili Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ich
maloletého syna. (22)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (23)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



