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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu maloletd X. M., nar. XX. XX.XXXX, umiestnenu v E. centre,
S. M. XX, 1., zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: matky U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. O. X. nad K. a otca U. M., nar.
XX XX.XXXX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost u maloletej X. M., nar. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Obvodného
sudu pre Praha 7 - Ceska republika sp. zn. 9P/185/vZO1 5-116, 9PANc 443/2015 zo dfia 7.6.2016 sa bude
realizovat v Reedukacénom centre, S. Kollara 72, Cerencany.

Rodicia maloletej X. M., nar. XX.X.XXXX su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
vo vySke XX% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, kazdy rodi¢ jednotlivo, ktoré su povinni platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet
zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost realizuje, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 23.8.2019 bol Okresnému sidu Nitra dorugeny navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra (dalej len UPSVaR Nitra), ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud zmenil zariadenie na vykon
Ustavnej starostlivosti. Ziadal, aby sa Ustavna starostlivost realizovala v Reedukaénom centre, S. Kollara
72, Cerendany. Zaroven, podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozZil povinnost Centru pre deti a rodiny Zitavce odovzdat maloletd X. M. do starostlivosti Reedukaéného
centra Cerencany, v ktorom zariadeni sa bude Ustavna starostlivost vykonavat aZ do rozhodnutia stdu
vo veci samej. Navrh odévodnil nasledujucimi skutoénostami:

Mal. X. bola diia 06.10.2016 premiestnena spolu so svojimi surodencami zo zariadenia v Ceskej
republike v tom &ase do Detského domova Zitavce na zaklade rozsudku Obvodného sudu Praha 7 &.k.
9P185/2015-116 zo dfia 07.06.2016, prav. 03.09.2016, ktorym nariadil nad mal. ustavnu starostlivost.
Do samostatnej skupiny zariadenia bola umiestnena spolu so svojimi surodencami. V ddsledku jej
neustaleho zhorSujuceho spravania bola mal. X. umiestnena na zaklade dohody medzi zariadeniami
do Diagnostického centra v Bratislave v obdobi 10/2017-3/2018. Z hodnotenia vyplyva, Ze spravanie
bolo lavirujuce, do istej miery sa snaZila, ale jej spravanie bolo hodnotené ako u&elové. Zmiernila svoje
prejavy, ale nadalej bola agresivna a bez reSpektu vo¢i pomocnym vychovavatefkdm. V uzavretom
rezime dokazala ako tak fungovat a jej spavanie sa skuto¢ne CiastoCne zlepSilo. Poas prazdninovych
pobytov v8ak rychlo nastupoval regres do pévodnych foriem spravania, ¢o sa udialo aj po navrate



z DC. Najskér sa jej spravanie na istu dobu udrziavalo na nastavenej urovni, postupne v3ak nastal
regres, ktory je aktualne vacsi v zavaznosti poruch spravania ako bol predtym. X. prestala reSpektovat’
akukolvek autoritu, vo&i dospelym na skupine sa sprava ako k seberovnym alebo podriadenym, niekedy
az s nenavistnym postojom /proti "bielim"/, vulgarne, direktivne, pravidla nereSpektuje az takmer vébec.
X. stratila reSpekt voci dospelym /vulgarizmy, ponizovanie vychovavatefov a zhadzovanie ich autority
a osobnosti/. Nevyhodou vo vychove, vyrazny vplyv na zhorSujuce sa spravanie a nemoznost' ju
dalej vychovne usmernit' je skuto€nost, Ze mal. X. vytvara so surodencami podskupinu a stavaju sa
neovladatelni. Zaroven zacala ostatné deti navadzat na formy spravania, ktoré sama vykazovala, &¢im
sa situacia v ramci skupiny a v samotnom CDR zhorSila vplyvom rovesnickeho tlaku a vzoru. Maloleta je
zavisla na nikotine, pokraguje v skusenosti s alkoholom a drogami a situacia s jej vychovou je zhorSena
uplnou rezistenciou na vychovné a akékolvek intervencie. Situaciu zhorsilo zaSkolactvo a postupné
aj uteky zo zariadenia, ktoré sa rozrastli z niekolkych hodin na mesiace. Pohybuje sa volne v ramci
znamych a v rémskej komunite. So svojou rodinou nema dobry vztah, vyuziva skér romsku komunitu
ako taku. Po navratoch alebo zachyteni policiou si niekofko dni oddychne v rdmci zariadenia a potom
utecie opakovane.

V $kolskom roku 2018/2019 bola Ziagkou 6. roénika ZS, Levicka 903, vo Vrabloch. Podla vyjadrenia ZS
je jej spravanie problematické a neprimerané voci ucitelom a rovnakom k ziakom. Spravanim narusa
vyucdujuci proces, prestavky a ohrozuje hlavne moralne vedomie ostatnych Ziakov

Mal. X. ohrozovala je rovesnikov aj vychovavatefov, spoluziakov a uditefov, vyhradzala sa im verbalne
aj fyzicky, tieto vyhrazky Casto aj realizovala, je neovladatelna, neochotna spolupracovat a reSpektovat
rezim zariadenia, vychovne je neusmernitelnd, s narastajucim zaskolactvom, utekmi aj na niekolko
mesiacov. X. nereaguje na intervencie vychovy, odborného timu. X. napriek opakovanym pohovorom
zameranym na napravu jej spravania a vysvetlenim désledkov vyplyvajucich z jej problémového
spravania a s nutnostou jej presunutia do iného typu zariadenia ako je CDR, svoje spravanie nemeni.
Désledkom jej problémového spravania a na zaklade odporu¢ania pedopsychiatricky MUDr.
Galvankovej z FN Nitra bola od 27.06.2019 do 02.08.2019 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici. V su€asnosti otvorené prostredie CDR nie je pre mal. X. vhodné
a vyhovujuce. Svojim nevhodnym spravanim negativne vplyva aj zdravy vyvin ostatnych deti
umiestnenych v CDR a v 8kolskom prostredi. (1)

Na pojednavanie stanové na 5.11.2019 sa rodi€ia maloletého dietata nedostavili, hoci mali doru€enia
predvolani riadne vykazané, a to matka fikciou doru€enia s poukazom na ustanovenia § 106 a §
111 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dfiom 1.10.2019. Otec prevzal predvolanie na
pojednavania dfia 8.10.2019 a Ziadal sud, aby rozhodol o veci v jeho nepritomnosti. Sud preto s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani pokracoval
bez pritomnosti rodiCov maloletého dietata. (2)

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze k Ziadnej zmene nedo$lo na podanom navrhu na
zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti trva. Dévody, pre ktoré Ziadame umiestnit mal. do
Reedukadéného centra Cerengany su $pecifikované v pisomnom navrhu. Poukazala na skuto&nost, ze
dieta uz malo byt na zaklade neodkladného opatrenia uz v starostlivosti Reedukaéného centra. Mal. X.
je od 1.9.2019 na uteku. Celé prazdniny nebola v starostlivosti detského domova, z detského domova
utekala opakovane.(3)

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani pred sudom uviedla, Ze s navrhom navrhovatela
na zmenu zariadenia suhlasi. Maloletej bude poskytovana Specialna starostlivost, ktoru nie je mozné
poskytovat v centre pre deti a rodiny. Zarover navrhla upravit' aj vyZivné rodi¢om vzhfadom k tomu, Ze
v predchadzajucich konaniach nebola uréené vySka vyZivovacej povinnosti rodi¢om pri zvereni dietata
do ustavne;j starostlivosti . (4)

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom navrhu
zo dna 22.8.2019, lekarskou spravou o zdravotnom stave mal. dietata, pripojenym spisom Okresného
sudu Nitra 11P/116/2018 a z neho rozsudok Obvodného sudu Praha 7 zo dfia 7.6.2016 a zistil tento
skutkovy a pravny stav: (5)

Maloleté deti M.: G., nar. XX XX.XXXX, M., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, R., nar.
XXXXXXXX a U., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z matky U. M., nar. XX XX.XXXX a otca U. M.,
nar. XX.XX.XXXX. E. D. sudu Praha 7 ¢.k. 9P185/2015-116 zo dfia 07.06.2016, pravoplatnym dha



03.09.2016, bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou X. M. a spolu s ostatnymi sirodencami
bola umiestena do Y. domova K. (Centrum pre deti a rodina Zitavce). Matka je t.€. na neznamom mieste
a otec je vo vykone trestu odhatia slobody v J. Dubnica nad Vahom.(6)

Uznesenim Okresného sudu Nitra 13P/232/2019-13 zo dfia 27.8.2019 bola Centrum pre deti a rodina
Zitavce uloZena povinnost odovzdat’ maloletd X. M., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka&ného
centra Cerendany, S. Kollara 72, Cerengany. Maloleta je od leta 2019 na Uteku, do zariadenia v
Cerencéanoch ani nenastupila. (7)

Spravanie maloletej X. v N. pre deti a rodiny bolo vysoko problematické. X. prestala reSpektovat
akukolvek autoritu, vodi dospelym na skupine sa spravala ako k seberovnym alebo podriadenym,
niekedy az s nenavistnym postojom /proti "bielim"/, vulgarne, direktivne, pravidla nereSpektovala vébec.
Ohrozovala je rovesnikov aj vychovavatelov, spoluziakov a ucitelov, vyhrazala sa im verbalne aj fyzicky,
tieto vyhrézky Casto aj realizovala, zaCalo zaSkolactvo, uteky aj na niekofko mesiacov. Zagala uzivat
navykove latky. Od 27.06.2019 do 02.08.2019 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v Kremnici. (8)

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dia 02.08.2018 -sud zistil, ze maloleta
bola hospitalizovana na pedopsychiatrickom oddeleni od 27.06.2019 do 02.08.2019 pre vystupfiované
poruchy spravania spojené so zneuzivanim navykovych latok, poruchy spravania v trvani asi rok,
neresSpektovanie autorit a pravidiel, masivne zaSkolactvo, uteky, zvySena impulzivita s agresivnymi
prejavmi, Uniky do rizikovej partie, experimentovanie az rozvoj abuzu viacerych psychoaktivnych latok
(alkohol, marihuana a pervitin). Maloletej boli diagnostikované: porucha socialneho spravania, abuz
viacerych psychoaktivnych latok a iné negativne udalosti v detstve. Bola odporucena na pravidelné
kontroly u ambulantného pedopsychiatra s prisnou abstinenciou od alkoholu a inych navykovych latok.
Maloletej bolo odporu¢ené vzhladom na dlhodobé a zavazné poruchy spravania, potrebu rezimového
vedenia umiestnenie do reedukacného centra. (9)

Podla § 32 ods. 2 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych véazieb. (10)

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie. (11)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(13)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (14)

0d 01.07.2019 predstavuje minimalne vyZivné sumu 28,79 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (17)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (18)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (19)

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (20)

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku€nom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata. (21)

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povazoval za potrebné, aby zac¢al proces reedukacie u
maloletej X. M., aby sa realizoval vykon Ustavnej starostlivosti v zariadeni E. centra Cerendany,
do ktorého zariadenia bola maloletd umiestnend doCasne. V uvedenom zariadeni bude mozné
lepSie zvladat' diagnostikované poruchy spravania u tohto maloletého dietata, bude mu poskytnuta
psychologicka, psychoterapeuticka starostlivost, vychova a vzdelavanie primerane k jej su¢asnému
stavu. KedZe sa jedna o rezimové zariadenie, maloletd sa bude musiet prispésobit rezimu a pravidlam
tohto zariadenia tak, aby priSlo k postupnej stabilizacii psychického stavu, a eliminacii a zmierneniu
neZiaducich prejavov v spravani maloletého dietata. V Centre pre deti a rodiny Zitavce nie je v
moznostiach odbornych zamestnancov, aby poskytovali odbornt pomoc dietatu s takym problémovym
spravanim, je to otvorené zariadenie, ktoré nedokaze zabezpedit sprisneny reZzim pre malu X. aj z
dévodov &astych utekov zo zariadenia. Reedukaéné centrum Cerendany je zariadenim, ktoré poskytuje
reedukaciu maloletych deti, u ktorych su zistené nedostatky v osobnostnych vlastnostiach a v socialnom
vyvine tak, ako u maloletej X. a ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach neviedla k naprave.
U maloletej je potrebna korekcia spravania so zameranim sa na rozvoj zdkladnych hodnét ¢loveka v
spolo¢nosti, reSpektovanie prirodzenym autorit, dodrziavanie zakladnych pravidiel prisludnych institucii.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zmenil zariadenia na vykon rozhodnutia sudu u maloletej X. M.
z Centra pre deti a rodiny Zitavce na Reeduka&nom centre, S. Kollara 72, Cerencany. (22)

Rodi¢om zéaroveri sud urdil vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, nakolko rozhodnutim sudu v
Ceskej republike, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost, vyZivovacia povinnost v zmysle platne;
legislativy v Ceskej republike, uréena nebola. Sud preto s poukazom na § 81 ods. 1 Zakona o rodine
upravil vyZivovaciu povinnost oboch rodi€ov k maloletému dietatu. Sad ur&il matke a otcovi vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine ( kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona). Sud zaviazal rodi¢ov maloletej X. poukazovat
vyZivné na Udet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost vykonava, aktualne RC Ceren&any. (23)

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko sa jednalo o vec starostlivosti o maloleté dieta. (24)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



