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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: C. Y., T.. XX XX.XXXX,
F. XX, D. T. U., o zaplatenie sumy 438,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,18 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 3.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 15.8.2018 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 438,91 eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby
odbévodnil tym, Ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
bola dfa 10.2.2015 uzatvorena zmluva o pézicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému celkovu pézicku 554,98 eur na kupu spotrebného tovaru ( biela technika ). Kipna cena
tovaru bola 554,98 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu O eur a na zvy$ok kipnej ceny
poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku. Podfa zmluvy mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 10,69
eurovych splatkach po dobu 73 mesiacov a to az do celkovej sumy pozi¢ky 780,37 eur ( bez akontacie ).
Do dneSného dna Zalovany uhradil celkovo 233,80 eur. Vzhladom k tomu Ze Zalovany poruSil svoju
povinnost splacat p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, t.j. v stilade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom zo dia 27.8.2015 vo forme predzalobnej upomienky vyzval Zzalovaného k
okamzitej uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
Gveru. Zalovany ani dodatoéne dizné splatky neuhradil. Preto Zalobca dfia 19.10.2015 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 28.10.2015 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Gveru. Jeho celkovy dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje &iastku 438,91 eur. Zalobca zaroveri
pozaduje aj zdkonné uroky z omeskania a to od 6-tého dria nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti a do pozornosti sudu dava, Ze si neuplatfuje ako sankciu zmluvnu pokutu vo vyske
51,35 eur, uvedenu v prehlade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany celkovo uhradit
Zalobcovi sumu 290 eur, ktorej su€astou su aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 0 eur.
Zalobca si teda v konani uplatiiuje 438,91 eur, ktora predstavuje celkovu diZznu istinu v sume 670,31 eur

minus prijaté uhrady vo vySke 233,80 eur, plus naklady na vymahanie v sume 2,40 eur, ktory zostatok



je evidovany v prehlade splatok a uhrad, poniZzeny o zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca ako je vySsie
uvedené neuplatriuje.

2.V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 438,91 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 5.11.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 28.10.2019.

3. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

4. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o spotrebitelskom avere, vratane obchodnych podmienok, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o
zmene veritela, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok,
uznesenim, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou s doruenkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.  Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spoloénost’ a Zalovany ako klient uzavreli dia
5.8.2013 na zaklade Ziadosti Zalobcu zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX, pri¢om vySka pozi¢ky (finanéného
plnenia) bola 554,98 eur, celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 780,37 eur, ktord mal Zalovany
uhradit’ v 73-tich mesaénych splatkach pri vyske 10,98 eur, ro€nej urokovej sadzbe 9,77 % a RPMN

26,38 %. Splatnost’ prvej mesacnej splatky je dfia 26.8.2013.

8. Samotna zmluva a Zmluvné podmienky boli pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o p6zi¢ke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky.

10. Listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo diia 27.8.2015 pravny predchodca terajSieho
Zalobcu - spolocnost’ Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade nedoplatku
Casti splatok v sume 45,97 eur, v opacnom pripade pristipi k zosplatneniu celého uveru. Listom
oznacenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dria 28.10.2015 oznamil Zalobca
Zalovanému zosplatnenie celého zvysku Uveru a to v celkovej sume 461,21 eur.

11.  Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany na splatkach uhradil sumu 233,80 eur.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ( dalej len OZ ), zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

13. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25.  Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
5.8.2013 zmluvu o pézZicke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému pdzi¢ku (finan&né plnenie) vo vyske 554,98 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 73-

och mesacnych splatkach po 10,69 eur.

31. 'V uzatvorenej zmluve o pdZiCke nie je sice priamo uvedeny Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked lehota splatnosti je uvedena len nepriamo €iselnou formuldciou oznaenim mesiaca a roka.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dfia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dria 22.05.2013 ).



32. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezurocny a bez
poplatkov.

33. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 9,77 % v ase podpisu
zmluvy.

34. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 ).

35. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitefskom Gvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi august 2013 €inil arok 14,54 % p.
a.. Ztoho je zrejmé, Zze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade zna¢ne neprevysuje mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy a teda sud konstatuje, Ze je v sulade
so zakonom a spotrebitelskym pravom.

36. Zalovanému reélne boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 554,98 eur. Sud priznal Zzalobcovi
narok len v €istom rozdiele poskytnutej sumy a prijatych ahrad (554,98 eur - 233,80 eur ), ku dfiu podania
Zaloby a to z dévodu existencie viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok:

1/ samotna zmluva je pisana mikroskopickym a necitatefnym pismom, &o je v rozpore so zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch,

2/ dohodnuty termin splatnosti Uveru nie je v sulade so spotrebitelskym pravom, ozna€eny len mesiacom
a rokom - 9/2019,

3/ podmienky k zmluve o poskytnuti p6Zic¢ky su pisané mikroskopickym a necitatelnym pismom.

37. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

38. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

39. Podlarozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit iroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

40.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diiu 2.11.2015, teda tymto driom
sa stal splatny cely Uver, zo strany navrhovatela do$lo k uréeniu lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dna 2.11.2015,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Trencine zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp.
zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.
Otéazka platenia urokov dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v
obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez skonstatovat, Ze aplikaéna
prax sa v tejto otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych urokov
popri urokoch z omeskania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na



poskytnutie finannych prostriedkov a kym Uroky z omeSkania su sankciou, tak uroky su odmenou za
uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (pozri napr. rozsudok NS CR z 27.06.2007
sp. zn. 330do 657/2005).

41. Zakon umozhuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ tver
a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaliatku sa prirodzene sleduju  uroky na dohodnutd dobu,
ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru)
ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého
by diznik mal povinnost zo zakona platit' blizSie neuréenu dobu uroky popri urokoch z omeskania
a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie §506 Obchodného zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre
porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§657,658). Ak Uver nie je
splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné
(uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom), alebo zmluvné (napr. zmluvné pokuta). Do uvahy
prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného dlznikom (nahrada Skody, vydanie
bezdbdvodného obohatenia). DolezZité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu
za uver, ale o naroky z porusenia prava. Kym kogentného pravidla o plateni urokov aj po skon&eni
uverového obdobia v normativnej podobe niet, dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch
za omes8kanie a dalSich sankciach sa dotyka ponuky zékona (dispozicie). Ako pritom v spotrebitelskych
veciach evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje narast dihu, zakonite sa natiska otdzka povinnosti
vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody (urokov popri Urokoch z ome8kania a dalSich
sankciach).

42. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky
popri urokoch z omeskania, Ci inych sankciach, je v neprospech Zalovanych. Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z ome&kania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vliddy 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.“ Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale
akakolvek sporitelfia v ¢ase kontraktacie zakladala odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie, ako
dohodnuté Uverové obdobie alebo Ze by s Uverom spajala vyhodu pre pripad omeskania. Naopak,
od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, Zze cenu za uverovu sluzbu
zjednava na uverové obdobie na dobu trvania uverovej sluzby do splatnosti pohfadavky. Preto prave
uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu uveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitefné od
sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institat ceny uveru, ale
rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojend s omeskanim.

43. V danom kontexte povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sa stotoziiuje s tou &astou
odévodnenia rozhodnutia NS CR vo veci 33 Odo 657/2005, v ktorej sa argumentuije, Ze troky predstavuiju
odmenu (cenu) za ,uzivani istiny“ a Uroky z ome8kania sankciu. Nie v8ak s nazorom, Ze cena je
neuzavreta, kym sa uver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeSkania su pripustné aj uroky. Cena
musi byt jasne stanovena, uzavreta a ustalena vyhradne v spojeni s ukonéenim uverovej sluzby, a teda
uplynutim uverového obdobia, ¢i uz pévodne dohodnutého alebo pred€asne skoneného. Neuzavreta a
otvorena moze byt len sankcia, ktorej vysSku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla
neprimerané rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa mbéZe menit v ¢ase a v zavislosti od
subjektivneho faktora spravania spotrebitefa, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitef
kontrahovat.

44. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné Groky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitelia budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZze tento stav
netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktord bola privodend omeskanim spotrebitefov a su¢asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omes$kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je v8ak potrebné rovnako uviest, ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefov doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat
zo stabilizovanych podstatnych néalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku,
a to az do Casu zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok
postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie odévodnenia sudu
prvej indtancie viac objasnit’ aj institut pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

45. PredCasné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
46. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

47. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kdpu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

48. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel uregulovat’ cenu sluzby
aj za obdobie po skon&eni sluzby, mohol to explicithe upravit tak, ako to napr. zakotvil pri inych
spologenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit najomné az do vratenia veci®.
Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie uveru a o vrateni
diZznej sumy s urokmi nestanovuje presne, €i sa maju platit aroky do odstupenia alebo uroky aj po
odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a té je z uvedenych dovodov vystavena sudnej
kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uz odvolaci sud vysSie uvadza, niet kogentnej Upravy o
urokoch na bliz8ie neuréenu dobu popri urokoch z omeskania. Zakon vo svojich dispozitivnych norméach



nereguluje uroky za Uver po splatnosti, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivne;j
Upravy a je nielen v neprospech spotrebitefla, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. NavysSe sa takato dohoda dostéva do rozporu aj s ustanovenim § 3a nariadenia vlady
SR €. 87/1995Z. z..

49. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 9,77 % sa javi suladna
so spotrebitelskym pravom, ale bolo k nej dohodnuté poistenie a splatka s poistenim v sume 10,69 eur.
Je zrejmé, Ze toto poistenie je len umelym navySovanim uroku, €o vyplyva aj z konania, resp. nekonania
Zalobcu, ktory vébec neskumal, pre€o sa zalovany dostal do omeskania. Nesuladny so spotrebitelskym
pravom je rovnako aj oznaceny termin konecénej splatnosti a to mesiacom a rokom. Pézic¢ka bola
dohodnutéd na 73 mesiacov, €o je viac ako 6 rokov. PézZiCka bola poskytnuta dria 5.8.2013, avSak uz
19.10.2015, po poskytnuti p6zicky doslo k jej zosplatneniu a to pre neplatenie Zalovanym. Je zrejmé a
vyplyva to aj z obsahu zmluvy, Ze aj po termine zosplatnenia Uveru poZadoval Zalobca od Zalovaného
celu pozi¢anu sumu aj s celym dohodnutym urokom z Uveru, aj napriek tomu, Ze po vySe dvoch rokoch
zosplatnil zvy$ok uveru. Urok z Gveru mu po zosplatneni aj z vy$sie uvedenych dévodov nepatri, preto
sud priznal len rozdiel medzi €istou sumou poskytnutej pozicky 554,98 eur a ihradami zalovaného v
sume 233,80 eur. Takto mu priznal iba €isty rozdiel tychto sum, t.j. 321,18 eur, spolu so zakonnym trokom
z omeskania od 3.11.2015 do zaplatenia, tak ako si Zalobca uplatnil. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok
na dohodnuty urok po zosplatneni, €ize po 3.11.2015, ako si narokoval v Zalobe, pretoze zosplatnenim
prestal poskytovat' finanénu sluzbu Zalovanym a nastupil sank&ény mechanizmus, teda narok na uroky
z omesSkania, ktoré si Zalobca uplatnil a sud mu ich aj priznal, ale len z Cistej istiny neuhradnenej do
zosplatnenia, preto v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
ktora predstavuje vysku 0,5 %.

51. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 321,18 eur, spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 3.11.2015 do zaplatenia a Zalobu v prevysujucej
Casti z vy$Sie popisanych dévodov zamietol.

52. Podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 438,91 eur s prisluSenstvom, avSak sud
priznal Zalobcovi sumu 321,18 eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v prevaznej miere,
preto mu patri ndhrada trov konania o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim v zmysle cit.
ust. § 262 ods.1 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



