Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Cb/119/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4316211210

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4316211210.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu v 1. rade: P.. G. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. C.. XXX, zast. JUDr. Juliusom Gogom, advokatom, so sidlom Nitra,
Stefanikova 47, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so sidlom Plavé
Vozokany, ICO: 00 587 214, zast. JUDr. Jozefom Nyulom, so sidlom Levice, Ul. kpt. Jaro$a 4, o
vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze, takto

rozhodol:

. Std urduje, Ze uznesenie z &lenskej schddze Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany, ICO: 00
587 214 zo dha 06.05.2016je neplatné.

II. Zalobca v 1. rade m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Dfa 22.06.2016 bola sudu doru€ena zaloba Zalobcov v 1. rade P.. G. Z., v 2. rade A. D., v 3. rade
L. R., v 4. rade M. U, v 5. rade U. Z., ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti uznesenia z &lenske;j
schbdzi Zalovaného zo diia 6.5.2016. Takuto Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia su Elenovia druzstva,
pricom Zalovany zvolal a vykonal dia 6.5.2016 Clensku schédzu so zacCiatkom o 9.30 hod. s tym, Ze
Zalobcovia su €lenovia druzstva - Zalovaného nepretrzite od transformacie a to aj ku driu kedy sa konala
schodza. Zalobcovia dalej poukézali na skutognost, Ze nedoslo ku skon&eniu resp. zaniku ich &lenstva u
Zalovaného a ani jeden z nich neobdrzal pisomnu pozvanku na takuto schédzu Zalovaného, pricom mu
pisomne oznamili v jednomesacnej lehote a to diia 25.5.2016 namietku o tom, Ze nedostali pozvanku
najmenej desat dni pred jej konanim, &im boli porudené ich pravo ako &lenov druzstva zu€astnit sa na jej
rokovani. KedZe ku konaniu sch6dze doslo dna 6.5.2016 a ich namietky boli Zalovanému doru¢ené dha
25.5.2016, pricom Zaloba je sudu predkladana dfia 20.6.2016 tak podla ich nazoru su splnené vsetky
formalno-pravne nalezitosti, ktoré vyZzaduje Obchodny zakonnik a to v § 242. Z uvedenych dbévodov sa
tak domahali uréenia neplatnosti takejto schodze a to z dévodu, Ze doslo k porudeniu zékona, stanov
ako aj prav Clenov druzstva tym, Ze Clenska schédza nebola riadnym spésobom zvolana.

2. Nasledne Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
2.9.2016 uviedol, Ze namieta aktivnu legitimaciu Zzalobcov v 2, 3 a v 5 rade, pretoZe takyto Zalobcovia
neboli v Ease konania ¢lenskej schddze Elenmi Zalovaného. Okrem toho na Clenskej schddzi Zalovaného,
ktora sa konala dfia 5.8.2016 bol schvaleny aktudlny zoznam ¢lenov a to v zmysle ¢lanku XVII. Ods.
3 pism. h/ stanov Zalovaného, pretoZe boli pochybnosti o tom, kto je &lenom druZstva. Zalobcovia v 2.,
3 a v 5. rade neboli uvedeni na tomto zozname, a preto ich Zalovany nepovazuje za ¢lenov druZstva.
Zalovany dalej poukéazal na skutoénost, Ze medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym bola dfia 4.6.1998
uzavreta dohoda o vydani majetkového podielu druzstva s tym, Ze takyto Zalobca vyhlasil, Ze nemé
dalSie naroky voci druzstvu. Nasledne na zasadnuti predstavenstva Zalovaného zo dna 20.04.2007 bol
Zalobca v 2. rade vylu€eny z druzstva. Okrem toho na zaklade dohody medzi Zalobcom v 3. rade a



Zalovanym zo dfia 29.9.2005 boli takémuto Zalobcovi vydané ndhradné pozemky v uZivani Zalovaného,
pricom Zalovany listom zo diia 25.10.2005 ozndmil Zalobcovi v 3. rade ukonéenie Clenstva z dévodu
poruSenia jeho povinnosti uzavriet so zalovanym zmluvu o najme polnohospodarskej pody podfa élanku
VII. ods. 1 pism. d/ stanov. Zalovany tieZ poukazal na skuto&nost, Ze zaplatil na zaklade dohody uzavretej
v roku 2005 Zalobcovi v 5. rade vyrovnaci podiel z dévodu vvstupenia z druzstva. Na ¢lenskej schédzi
Zalovaného zo dha 5.8.2016 boli opatovne schvalené stanovy Zalovaného, ktoré boli prijaté na ¢lenskej
schédzi dia 6.5.2016. Z tohto dévodu tak odpadol dévod napadnut uznesenie €lenskej schédze zo dnia
6.5.2016, pretoze takéto uzneseniu uz neexistuje, je obsolentné a bolo nahradené novym uznesenim.
Okrem toho prijaté uznesenie na Clenskej schédzi Zalovaného zo dna 6.5.2016 ani jeden zo Zalobcov
samostatne a ani spolo¢ne vSetci Zalobcovia nemohli ovplyvnit, preto pripadné poruseniu stanov nie je
dévodom na vyhlasenie uznesenia Clenskej schédze za neplatné. Z uvedenych dévodov tak Zalovany
Ziadal zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu.

3. Nasledne sud vyzval uznesenim zo dnia 10.7.2017 v zmysle § 167 ods. 2 CSP Zalovaného, aby
sa k podanej Zalobe vyjadril. Pravny zastupca Zalovaného dria 25.07.2018 dorucil vyjadrenie zo dna
21.7.2017, v ktorom uviedol, Ze v mene Zalovaného sa uz vyjadril k Zalobe podanim doru€enim sudu
a to dna 5.9.2016.

4. Sud tiez uznesenim zo dna 10.7.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného zo dfia 5.9.2016 a to v zmysle § 167 ods. 3 CSP. Pravny zéstupca Zalobcov sa k takémuto
vyjadreniu nevyjadril.

5. Zalobca v 3. a v 4. rade pisomnym podanim zo dfia 15.2.2018 zobrali svoju Zalobu spét. Nasledne
aj Zalobca v 5. rade pisomnym podanim zo dha 30.05.2018 zobral svoju Zalobu spat. Zaroven
Zalobca v 2. rade pocas sudneho konania zomrel a jeho pravny nastupcovia zobrali Zalobu spat a to
pisomnym podanim zo dfia 6.6.2018. Pravny zastupca Zalovaného nasledne pisomnym podanim zo dha
25.04.2019 suhlasil so spatvzatim Zaloby, a preto sud uznesenim zo dria 03.06.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 11.07.2019 konanie proti Zalobcom v 2 aZ 8 rade s vynimkou Zalobcu v 1. rade zastavil.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania na ktorych pravny zastupca Zalobcu resp. Zalobca
uviedli, Ze trvaju na Zalobe a na dévodoch, ktoré su v nej uvadzané ako aj na namietkach zalobcu ako
¢lena druZstva vodi platnosti uznesenia. Dalej poukazali na skutoénost, Ze na OS Levice je v konani
viacej sudnych sporov, kde protistrana je Zalované druzstvo PD Plavé Vozokany, pri€om maju poznatky
a informacie o nekalej ¢innosti oséb z vedenia druzstva, najma osobou menom E.. Domnievaju sa,
Ze pokial by platila spravodlivost na Slovensku a rézne hnutia poukazuju, Ze neplati, tak by tento sud
zhmotnene cez konajucu sudkyrfiu si mal vS§imnut, Ze v inej veci oznaceni pani priamo faldovali doklady a
listiny, ktoré boli sudu predloZzené ako pravé. KedZe pani z prokuratury su tolerantni k réznym prejavom
nezakonnosti tak ide o evidentné konanie napifiajice znaky trestného &inu marenia spravodlivosti. Toto
nie je eSte premli¢ané a prislusnym podnetom sa budu domahat preSetrenia, pretoZe ti pani z vedenia
druZstva evidentne vyuZzivaju a zneuzivaju Spatné Zivotné alebo zdravotné situacie ludi, ktorych pred
tym okradli, pripravili o €lenstvo v druZstve, pripravili o moznosti dostavat naturalie a iné vyhody riadneho
Clenstva. Preto sa aj stalo, Ze v tejto veci bolo na vyslovene imyselné kroky E. a spol. spatvzatie Zaldb
a zbavenie zastupovania ¢lenmi druzstva R., U. a Z.. Ide o to, Ze tito fudia mozno za dve poldeci predali
pravdu, a to, Ze bola snaha im pomdct, aby sa vratili ich ¢lenské prava, ktoré im boli nezakonnym
spbsobom odnaté. Mozno raz histéria zhodnoti toto zahnojené obdobie ,druzstevnej demokracie®, ktoré
sa v tomto Stvrtinovo-pravnom State zacali ohfadom druzZstiev diat. Nastastie Zzalobca v 1. rade, aj ked
bol v taZzkom zdravotnom stave, odolal tymto hyenam v fudskej koZi zneuzivajucim situaciu tychto ludi.
Preto zalobca v 1. rade mal obdobne na tomto sude podanu zalobu pod znackou 16Cb/73/2014, kde uz
bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom sudu, Ze schédza z 02.05.2014 uznesenie z nej je neplatné, a
to z dbévodu, Ze nebol ako ¢len druzstva na tuto schédzu pisomne volany, €o je v rozpore so zakonom
a stanovami druzstva. V uvedenom spore je naviac preukazané aj skuto€nost, ktoru zalované druzstvo
tvrdosijne popieralo, ked tvrdilo, Ze Zalobca v 1. rade nie je €lenom druzstva, a preto ho nebolo potrebné
na schédzu pisomne pozyvat. Sud v tomto konani ustalil, Ze &lenstvo Zalobcu v 1. rade bolo, aj je
v 2014 a bolo aj v 2016, pricom nebol na tuto schédzu pisomne pozvany, €o aj formou namietok z
20.05.2016 v jednomesacnej lehote pisomne oznamil Zalovanému, &im splnil podmienku zakona, a to §
242 Obch. zakona. Nasledne dia 17.06.2016, teda v mesacénej lehote, bola predmetna Zaloba podana,
zalobcovia R., U. a Z. na zaklade obStrukcii E. a spol. Zzalobu zobrali spat, pri€om zalobca v 2. rade A.
D. zomrel. Z uvedenych dévodov tak bolo preukazané splnenie podmienok s ohfadom na § 242 Obch.



zakonnika s tym, Ze na zvolanie schdédze na platnost’ uznesenia sa vyZzaduje jej riadne zvolanie o sa v
tomto pripade nestalo. Pokial ide o druhd namietku o tom, Ze predstavenstvo nikdy nevzniklo tak vinom
senate bola rieSena otdzka, ked Zalobca ako jedini namietku vzniesol nevzniknutie organu druZstva
predstavenstva a v dosledku toho vadnost’ dalSich krokov pre rozpor so zakonom a stanovami, kedze
neexistujuce predstavenstvo nemohlo schodze zvolavat. Nepravoplatnym rozhodnutim bolo ustalené s
poukazom na nalez Ustavného stdu, ale najmé rozsudok NS SR, ktori zaujali stanovisko nepotvrdzujtce
verdikt sudu v oznacenej inej veci, a preto ako Zalobcovia budeme trvat na tom, aby vy3Sie sudne
autority az po Ustavny sud zodpovedali jednu zasadnu otazku a to & pravne plati, Ze sa na uznesenie
prijaté na schédzi hladi ako na platné, az do momentu, kym sud pravoplatne neurci neplatnost’ tohto
uznesenia. Samosudkyfia v inej veci zaujala stanovisko, Ze ide o relativnu neplatnost, o v8ak povaZzuju
za omyl vo vyklade konajucej sudkyne. Vychadzame totiz z opakovanych stanovisk Ustavného sudu,
ktory v inych veciach jednoznacéne zakotvil, Ze zakon konkretizuje, ktoré ustanovenia a z nich vyplyvajuce
pravne vztahy uruje za relativne neplatné. A nalez dalej konstatuje, Ze vSetky ostatné pravne ukony su
absolutne neplatné so vSetkymi désledkami. TotiZ iny vyklad by vo vztahu k § 238 ods. 3 Obch. zakona
popieral toto ustanovenie. Zakon tu jasne hovori ,na platnost’ uznesenia sa vyzaduje riadne zvolanie
schbédze®, to znamena, Ze neplatnost pravneho Ukonu sa vztahuje k zisteniu sudu a jeho rozhodnutiu,
ze nedoslo k riadnemu zvolaniu schddze. V tomto pripade iSlo o schédzu z 03.05.2013 a KS v Nitre
potvrdzujuci rozsudok OS Levice, ktorym doSlo k ureniu neplatnosti ¢lenskej schédze z 03.05.2013
rozhodol tak v désledku ustélenia, Ze uznesenie bolo prijaté na nahradnej ¢lenskej schédzi a Ze z
tohto dévodu, ked nebola riadne zvolana, to uznesenie nemoze byt platné. Pokial sa ustali absolutna
neplatnost, tak vSetky spory viaZzuce sa k tomuto Zalovanému budud méct byt obnovou konania znovu
otvorené, kedZe nebola splnena podmienka konania, ktora je neodstranitelna, a sice, Ze platne existujuci
Zalovany subjekt zastupovali a v jeho mene vystupovali osoby, ktoré neboli &lenmi organov druzstva.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach okrem iného uviedol, Ze namietali vo vyjadreni
k Zalobe aktivnu legitimaciu Zalobcu v 2. a 5. rade, ktory bol na zasadnuti predstavenstva druzstva
z 20.04.2007 vylu€eny z druzstva a so Zalobcom v 5. rade Zalovany uzavrel dohodu o ukon&eni
Clenstva. Z tychto dévodov tito dvaja zalobcovia nemaju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v tomto
konani, pretoZe v €ase konania Clenskej schédze 06.05.2016 neboli ¢lenmi Zalovaného. Pokial ide
o Zalobcu v 1. rade tak v inom konani vedenom na tunajSom sude sa takyto Zalobca uz domahal
vyslovenia neplatnosti uznesenia Clenskej schddze Zalovaného z iného diia a v tomto konani bol aj
uspedny. Vychadzame z toho, Ze skutkovy stav sa nezmenil a Zalobca v 1. rade je a bol ¢lenom
Zalovaného, avSak pri rozhodovani na Clenskej sch6dzi mal len jeden hlas a tymto jednym hlasom
nevedel ovplyvnit rozhodnutie Clenskej schédze. Hoci tento dévod nie je uvedeny v Obch. zakonniku
ako jeden zo zadkonnych dévodov na nevyhovenie Zalobe tak s poukazom na judikaturu publikovanu v
zbierke rozhodnuti Najvy$sieho sudu pod &. 18622, ktoru aplikoval Cesky najvy$si sud v inej veci este
v 90. rokoch mozno dospiet k pravnemu nazoru, Ze ak nie je mozné ovplyvnit rozhodnutie spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym alebo inej obchodnej spolo¢nosti len preto, Ze niektorému spolo¢nikovi alebo
¢lenovi nebol priznany hlas podla spologenskej zmluvy alebo stanov, samo o sebe nemusi byt takéto
uznesenie vyhlasené za neplatné, ak nepriznanie hlasov nebolo dblezité alebo rozhodné pre dosiahnutie
vacsiny. lde o rozhodnutie publikované na stranke judikatury CZ pod sp. zn. 10don/74/96. Tym, Ze
Zalobca v 1. rade by ,vedel docielit“, aby sa zopakovala &lenska schédza zo 06.05.2016, nema Ziadny
pravny vyznam, pretoze od roku 2016 sa konali dalSie ¢lenské sch6dze Zalovaného, jednak v auguste
2016, na ktorej ¢lenskej schddzi boli prijaté rovnaké uznesenia, ktoré boli prijaté na Clenskej schédzi zo
06.05.2016, ktora bola napadnuta a je predmetom tohto sporu. Neplatnost uznesenia ¢lenskej schédze
2 05.08.2016 je predmetom konania na tunajSom sude v tomto senate v inych veciach a v jednej veci,
kde vystupuje ako Zalobca A.. A. O. proti zalovanému uz okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol
a vyslovil su€asne pravny nazor, Ze nie su dotknuté ukony druzstva, ktoré boli vykonané pred &lenskou
schbdzou, ktord bola napadnuta v sudnom konani, aZz do vyslovenia rozhodnutia suidom a z tohto
dévodu rieSenie neplatnosti uznesenia &lenskej schdédze zo 06.05.2016 nema Ziadny pravny vyznam.
Tato Clenska schddza s rovnakym programom bola viastne obnovena, resp. zopakovana 05.08.2016
a vSetky jej uznesenia boli na tejto ¢lenskej schédzi nahradené. Z tohto dévodu tak vydanie rozsudku
o neplatnosti uznesenia &lenskej schddze, ktora bola nahradend, je obsolentné. Podobna situacia je v
pripade, ked rozhoduje Ustavny sud o neplatnosti zakona, ktory je v rozpore s Ustavou a ktory zakon
bol medzi asom zrudeny. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze na Clenskej schddzi, ktora sa konala
dna 05.08.2016, boli schvélené stanovy Zalovaného druZstva, ktoré boli prijaté na Clenskej schédzi
dria 06.05.2016. Z uvedeného dbvodu tak odpadol dévod napadnut’ uznesenie Clenskej schédze zo
dna 06.05.2016, nakolko takéto uznesenie uz neexistuje a bolo nahradené novym uznesenim. Prijaté
uznesenia na ¢lenskej schddzi Zalovaného dfia 06.05.2016 ani jeden zo Zalobcov, resp. teda uz v tomto



Case ani zalobca v 1. rade, nakolko ostal sam v tomto spore, nemohol samostatne ani spolo¢ne s
ostatnymi ovplyvnit, preto pripadné poruSenie stanov nie je ddvodom na vyhlasenie uznesenia ¢lenskej
schbédze za neplatné.

8. Sud po tom, ako precital nasledovné listinné dékazy a to: Zaloba &l. 1-2, namietky €l. 8-12, pozvanka
¢l. 13, vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 22-23, dohoda o vydani majetkového podielu ¢&l. 25-26, ukon&enie
Clenstva PD Plavé Vozokany €&l. 27, dohoda o do¢asnom uzivani pozemkov ¢€l. 28, protokol o vyty€eni
¢l. 29-30, dohoda o vysporiadani ¢l. 31, VPD ¢&l. 31 p.v., uznesenie ¢&l. 32, ftk. evidencie posty ¢l. 33,
uznesenia €l. 35-38, vyjadrenie Zalovaného €l. 41, stanovy ¢&l. 52-58, stanovy &l. 59-65, oznamenie ¢l. 66,
stanovy ¢l. 67-77, predstavenstvo &l. 78, zoznam €&lenov €&l. 79-103, spatvzatia Zaloby s oznamenim o
zaniku plnomocenstva ¢&l. 114-115, stanovy €l. 121-133, judikat &l. 134, Ziadost o poskytnutie informécie
¢l. 135, judikatura ¢€l. 136-138, ftk. Zaloby ¢&l. 145-146, rozsudok &l. 147-152, doruCenka ¢&l. 154,
lustrédcia v REGOB ¢l. 156, doru€enka ¢&l. 158, umrtny list &l. 160, oznamenia ¢&l. 164-172, spatvzatie
¢l. 175, spatvzatia ¢l. 180-181, oznamenia ¢l. 184-185, lekarske potvrdenie ¢l. 187, vyjadrenie suhlasu
Zalovaného &l. 194, uznesenie ¢l. 198-199, stanovy Zalovaného ¢l. 203-209, &l. 210-216, uznesenie ¢l.
219-220, oboznamil sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu k nahliadnutiu OS 13Cb/104/2017 a
z neho stanov, ktoré sa nachadzaju ako listiny v tomto sidnom konani na &l. 228-240 ako aj obsahom
spisu pripojeného k nahliadnutiu sp. zn. 13Cb/211/2015 a z neho najma listiny na ¢l. 241, ktoré boli vo
ftk. doloZzené do tohto sudneho konania po €l. 251, zapisnica z &lenskej schbdze zo dna 05.08.2016
na ¢&l. 252-259, stanovy na €&l. 260-272, navrh na zapis zmeny na ¢l. 273-288, ktoré boli vyhotovené
z pripojeného spisu OS Levice sp. zn. 13Cb/175/2016 k nahliadnutiu, zapisnica &lenskej schédze zo
dna 03.05.2013 ¢l. 290-295, zaloba vo veci 16Cb/39/2013 ¢&l. 296-299, rozsudok KS Nitra ¢l. 300-302,
rozsudok OS Levice ¢&l. 303-309, vypis z OR na Zalovaného ¢&l. 310-317, podstatny obsah pripojeného
spisu OS Levice sp. zn. 12D/160/2016 a z neho najmd oznamenie o umrti &l. 1, ppl. uznesenie o
schvaleni dohody o vyporiadani €l. 22 a tiez z pripojeného spisu OS Levice sp. zn. 13Cb/175/2016 a to
zapisnicou z Clenskej schbdze zo dria 06.05.2016 &l. 319-326, pozvankou ¢&l. 327, spravou mandatovej
komisie €&l. 328, zoznamom &lenov - prevzatie pozvanky na €lensku schbdzu ¢&l. 329-332, ftk. poStového
harku €l. 333, osvedcenia &l. 334, prezen&nej listiny z riadnej €lenskej schédze na €l. 335-341, stanoviska
kontrolnej komisie ¢l. 342 a tieZ po obozndmeni sa s ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

9.Predstavenstvo Polnohospodarskeho druzstva Plavé Vozokany - Zalovaného v sulade s lankom XVII.
ods. 3 stanov pisomnou pozvankou pozvalo ¢lenov druzstva na ¢lensku schdédzu druzstva, ktora sa
uskutoénila diia 06. 05. 2016 so zaciatkom o 9.30 hod. v kultirnom dome obce Plavé Vozokany, pricom
v pozvanke bol uvedeny aj program.

10. Diia 20.05.2016 Zalobcovia v 1 az 5. rade podali ako Clenovia druZstva ndmietky vod&i platnosti
uznesenia Elenskej schédzi zo dna 06.05.2016 a to z dévodu, Ze prijaté uznesenia na takejto Elenske;j
schédzi su neplatné pre rozpor s § 238 ods. 3 Obchodného zdkonnika a nedodrzanie ¢&l. XVII. ods.
1, ods. 3 stanov druzstva, pretoze nedostali pisomnu pozvanku na tuto ¢lensku schédzu, ¢im bolo
porusené ich pravo zu¢astnit sa na jej rokovani. Okrem toho namietali tiez, Ze ¢lensku schédzu zvolaval
organ druzstva - predstavenstvo, ktoré nikdy nevzniklo. Tieto namietky boli doru¢ené Zalovanému dna
25.05.2016.

11. Zo zapisnice z ¢lenskej schbdze zalovaného zo dria 06.05.2016 0 09.30 hod. okrem iného vyplyva, Ze
bolo schvalené uznesenie v zmysle ktorého bolo na takejto Elenskej schédzi schvéleny celkovy vysledok
hospodarenia za rok 2015, podnikatelsky plan druzstva na rok 2016, auditorska spolo¢nost, ktora bude
vykondavat audit u¢tovnictva ako aj zmena a doplnenie stanov.

12. Zo zapisnice z ¢lenskej schbdze Zalovaného konanej dia 05.08.2016 vyplyva okrem iného, Ze bolo
schvalené uznesenie ¢lenskej schédzi, ktorym okrem iného bolo vzaté na vedomie odstupenie &lenov
kontrolnej komisie, €lenov predstavenstva ako aj predsedu a podpredsedu predstavenstva, schvalena
zmena stanov ako aj zoznam ¢&lenov podfa &lanku XVIl ods. 3 pism. h/ stanov a boli zvoleni novi &lenovia
predstavenstva ako aj dozornej komisie. Tieto zmeny boli nasledne premietnuté do Stanov - Uplného
znenia zo dna 5.8.2016.

13. Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 16Cb/73/2014 zo dria 10.03.2017, pravoplatného dna
17.10.2017 sud urgil, Ze uznesenie nahradnej Clenskej sch6dze Zalovaného zo diia 2.5.2014 je neplatné.
Z oddvodnenia tohto rozhodnutia /bod €. 33/ sud tiez zistil, Ze Zalobca je ¢lenom druzstva, pricom tuto
skuto€nost po¢as sudneho konania Zalovany nerozporoval.



14. Zo stanov Zalovaného, ktoré boli platné ku dfu uskuto&nenia Elenskej schédze zo dha 6.5.2016 /tie
boli doruené sudu Okresny sudom Nitra - €l. 203 az 209/ a to Clanku XVII bod 3 vyplyva, Ze Elensku
schbdzu zvolava predstavenstvo druZstva pisomnou pozvankou, v ktorej musi byt uvedeny navrhovany
program a to najmenej desat’ dni pred konani ¢lenskej schodze.

15. Rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 16Cb/39/2013 zo diia 16.05.2016 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu zo dnia 07.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.06.2017 tunajSi sud na
zaklade Zaloby zalobcu P.. Z. K. ur€il, Ze uznesenie nahradnej ¢lenskej schddze Zalovaného zo dna
3.5.2013 je neplatné.

16. Zo zoznamu clenov - prevzatie pozvanky na Clensku schédzu druzstva, ktora sa uskutocnila 06.
maja 2016 nevyplyva, Ze by Zalobcovi bola doru€¢ena pozvanka na takuto ¢lensku schédzu, nakolko jeho
meno ako aj datum doruéenia pozvanky takyto zoznam neobsahuje. Zaroveri ani z podacieho harku /El.
333/ nevyplyva, Ze by Zalobcovi bola doru€ena takato pozvanka.

17. Z prezenCnej listiny z riadnej vyro¢nej Elenskej schddze zo diia 6.5.2016 nevyplyva, Ze by bol Zalobca
pritomny na takejto ¢lenskej schodzi.

18. Zo Stanov Zalovaného a to ich Uplného znenia v zneni zmien schvélenych na &lenskej schédzi
Zalovaného zo diia 6.5.2011 a to z ¢lanku to ¢lanku XVII bod 3 vyplyva, Ze &lensku schddzu zvolava
predstavenstvo druZstva pisomnou pozvankou, v ktorej musi byt uvedeny navrhovany program a to
najmenej desat’ dni pred konani ¢lenskej schédze.

19. Zo zoznamu €lenov /€l. 79 az 102/ sud zistil, Ze Zzalobca mal zakladny ¢lensky vklad u Zalovaného
vo vySke 995,82 Eur /30.000 Sk/.

20. Z vypisu Obchodného registra zalovaného /&l. 310/ je zrejmé, Ze ku driu konania ¢lenskej schddzi
zo dfia 06.05.2016 boli ¢lenmi predstavenstva P.. B. U.,A.C.,C..K.E,,C.Z.,A.K,,P..S. K, B. R..

21. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, pokial tento zakon neustanovuje inak, vyZzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas va&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

22. Podla § 242 Obchodného zakonnika, na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze Elen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked €len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

23. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika umoznuje &lenovi druzstva podat navrh na vyslovenie
neplatnosti uznesenia &lenskej schédze pre rozpor s pravnymi predpismi alebo stanovami. Takyto navrh
mdze podat’ jednak Clen druzstva, ktory bol na ¢lenskej schddzi pritomny a poziadal o zaprotokolovanie
namietky, a to do jedného mesiaca odo dria, ked na &lenskej schddzi poZiadal o zaprotokolovanie
ako aj Clen druzstva, ktory nebol na €lenskej schédzi pritomny, ktory vSak do jedného mesiaca od



jej konania oznamil namietku predstavenstvu, priCom od tohto oznamenia mu potom nasledne plynie
dalSia jednomesacna lehota na podanie navrhu sudu. Obe mesaéné lehoty maju charakter prekluzivnych
leh6t, priCom Ziadost' o zaprotokolovanie namietky predstavenstvu je podmienkou zachovania naroku.
Zaroven sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10bdo/64/2014 zo dia 19.08.2015 :
,Pre posudenie ucinnosti doru€ovania namietok predstavenstvu druzstva je rozhodujuce, aby tieto &len
druZstva oznamil druzstvu v lehote uvedenej v ustanoveni § 242 ObZ, pretoze druzstvo je subjektom
prava. Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schédze je podany v€as, ak namietka ¢lena
druZstva bola doru¢end v zédkonnej lehote druzstvu.“.

25. Sud najskér skumal v predmetnom spore &i Zalobca podal Zalobny navrh v zmysle § 242
Obchodného zakonnika v&as a to v prekluzivnej lehote po splneni vSetkych zakonnych podmienok. Sud
povazoval s prihliadnutim na vykonané dokazovanie za nesporné, Ze zalobca svoju namietku oznamil
predstavenstvu Zalovaného do 1 mesiaca od konania sch6dze zo dha 06.05.2016, pretoze je zrejmé,
Ze takato namietka bola doru¢ena Zalovanému a tym aj predstavenstvu druzstva dia 25.05.2016 /&l. 8/.
Okrem toho takuto skuto€nost' Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval a nepredloZil Ziadny dokaz,
ktory by preukazoval opak takejto skutoénosti. Nasledne Zalobca dorucil sudu dia 22.06.2016 Zalobu,
ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schbédzi, a preto je zrejmé, Ze Zalobu podal
do 1 mesiaca od oznamenia namietky predstavenstvu Zalobu a to v sulade so zakonom.

26. Pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia &lenskej schddze druzstva, vyplyva Clenovi
druzstva priamo zo zékona § 242 Obchodného zakonnika, a preto tu podla nazoru sudu nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a to s poukazom na ustanovenie § 137 pism.
d/ CSP. Zaroven pokial ide o skuto€nost, na ktora poukazuje pravny zastupca Zalovaného a to, Ze
Zalobca mal len jeden hlas a tymto nemohol ovplyvnit rozhodnutie Clenskej schddzi, tak sud sa s
takymto argumentom nestotoziuje, pretoze ustanovenie § 242 Obchodného zdkonnika nezakotvuje
ako podmienku podania Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia &lenskej schédzi, aby ¢€len druzstva,
ktory podava takuto Zalobu mal urcité kvérum hlasov. ISlo by tak o nepripustné rozSirovanie zakonnych
podmienok uvedenych v kogentnom ustanoveni Obchodného zakonnika a to v § 242. V spore potom
sud posudil neplatnost napadnutého uznesenia na zaklade dévodov na ktoré poukazuje Zalobca a to,
Ze mu nebola riadne doru€ena pozvanka na ¢lensku schdédzu podla ¢€l. XVII ods. 3 stanov Zalovaného
v spojeni s § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika a to najmenej 10 dni pred konanim &lenskej schbdze.
Zalovany po&as konania nepoprel Zalobcom tvrdent skuto&nost o tom, Ze Zalobcovi nebola dorugena
takato pozvanka v zmysle stanov, priCom z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva doruéenie
takejto pozvanky Zalobcovi. Z vy33ie uvedenych dovodov tak doslo k poruSeniu stanov Zalovaného
pri zvolavani ¢lenskej schddzi druzstva, a preto ¢lenska schédza nebola riadne zvolana podfa § 238
ods. 3 Obchodného zakonnika nakolko Zalobcovi v zmysle stanov nebola riadne doru¢ena pisomna
pozvanka na ¢&lensku schédzu Zalovaného konanu dha 06.05.2016. Z uvedenych ddvodov tak su
splnené podmienky, aby sud urcil, Ze uznesenie z ¢lenskej schodze Zalovaného konanej dia 06.05.2016
je neplatné, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval
na skutonost, Ze nema Ziadny pravny vyznam, aby sud urCil neplatnost’ takéhoto uznesenia &lenske;j
schédzi, pretoze v auguste 2016 boli prijaté rovnaké uznesenia ako na &lenskej schddzi zo dna
06.05.2016 tak sud sa s takymto tvrdenim nestotoZriuje a to s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 27.10.2016, sp. zn. 20bdo/47/2015: ,, Na uznesenia prijaté na Clenskej schddzi druZstva
je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti sidom.“. Z citovaného
rozhodnutia tak vyplyva, Ze az do pravoplatného rozhodnutia sidu o uréeni neplatnosti uznesenia
Clenskej schddzi je potrebné povazovat' takéto uznesenie za platné, a preto aj v pripade nahradenia
uznesenia Clenskej schddzi zo diia 06.05.2016 inym uznesenim, ktoré bolo prijaté neskédr /v auguste
2016/ by zostalo takéto uznesenie €lenskej schddzi prijaté v maji 2016 platné a to az do okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo vyhlasené za neplatné.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol Uspesny v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov proti Zalovanému vo vySke 100%.

28. Sud zéroven poukazuje na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze rozsudok vyhlasila zakonna sudkyria
Mgr. Viera Kovacova, tak predseda Okresného sudu Levice opatrenim ¢&. 3 zo dfia 17.02.2020 poveril
pisomnym vyhotovenim ako aj podpisanim tohto rozsudku sudcu Mgr. Daniela Konerackého, a to z
dbvodu praceneschopnosti povodne zakonnej sudkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruc¢enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)

uvedie; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



