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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: Mesto Lu¢enec so sidlom
Novohradska 1, 984 01 Lugenec, ICO: 316 181, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom P.
Radayho 14/A, 984 01 Lu€enec proti zalovanym: 1/ Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. K./XX, XXX
XX N., toho ¢asu bytom T. 8, XXX XX N. a 2/ R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. K./XX, XXX XX
N., o zaplatenie 702,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ Y. F.,, nar. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 702,25 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 137,76 Eur od 01.02.2017 do zaplatenia, zo sumy
203,48 Eur od 01.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 203,48 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, zo sumy
157,53 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim zalovanou 2/ R. F., nar. XX XX.XXXX, ktorej povinnost vyplyva z platobného rozkazu ¢&.k.
10Csp/8/2019-44 zo dna 13.02.2019, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovaného 1/.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze plnenim zalovanou 2/ R. F., nar. XX XX.XXXX, ktorej povinnost vyplyva z platobného rozkazu ¢&.k.
10Csp/8/2019-44 zo dna 13.02.2019, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovaného 1/.

ll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu dia 24.01.2019 domahal vodi Zalovanym 1/ a
2/ zaplatenia istiny 702,25 Eur s prisluSenstvom, pricom uviedol, Ze na zdklade mandatnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom a spolocnostou SPOOL a.s., ICO: 31 586 392, so sidlom 984 01 Lugenec,
Dr. Herza 32 v zneni jej dodatkov €. 1 az 4 upravila spolo¢nost SPOOL a.s. ndjomnou zmluvou zo dia
15.12.2014 najomny vztah tykajuci sa bytu €. X bytového domu na adrese N., C. K. & XX so Zzalovanymi
1/ a 2/. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd, a to do 14.12.2015. NeskorSimi dodatkami
k najomnej zmluve bol tento spoloény najom bytu Zalovanych 1/ a 2/ predizeny az do 30.09.2016.
N&jomny pomer so Zzalovanymi 1/ a 2/ skongil uplynutim doby najmu (dfia 30.09.2016). Zalovani 1/
a 2/ v3ak povinnost’ vypratat’ byt v zmysle uzavretej ndgjomnej zmluvy a zékona nesplnili, predmetny
byt ku driu skon€enia najmu neodovzdali a nadalej ho uZivali az do dfia 24.05.2017, kedy doSlo k
protokolarnemu odovzdaniu bytu. Zalovani 1/ a 2/ napriek skon&eniu najomného vztahu byt nadale;
uzivali bez akéhokolvek pravneho dévodu.

1.1. Bezd6vodné obohatenie Zalovanych 1/ a 2/ spocivalo v tom, Ze sa majetok Zalovanych 1/ a 2/ -
obohatenych nezmenil, hoci by inak k tomu doslo, keby obohateni plnili za normalneho priebehu veci
svoju pravnu povinnost (uzivanim cudzej veci, bytu &. X, bez uhrady doslo na strane Zzalovanych 1/ a 2/ k



usetreniu majetkovych hodnét, €o by za normalneho priebehu veci, keby sa uzivanie veci zakladalo napr.
na najomnej zmluve, nenastalo). KedZe Zalovani 1/ a 2/ predmetny byt uZivali bez pravneho dévodu,
na cudzom majetku sa Zalovani 1/ a 2/ obohatili tym, Ze neuhradili Uhrady za uZivanie bytu ani sluzby
spojené s jeho uzivanim (za dodavku tepla a teplej Uzitkovej vody, za dodavku vody, za odvadzanie
splaskovych a odpadovych véd, osvetlenie spolognych priestorov, za odvoz odpadu a pod.). Zalovani 1/
a 2/ uzivanim bytu €. X v N., C. K. &. XX bez Uhrad uSetrili majetkové hodnoty, ktoré €inia za obdobie od
02/2017 do 05/2017 sumu istiny vo vy8ke 702,25 Eur, ako vyplyva z rozpisu diZznej Ciastky, ktory tvori
prilohu Zaloby.

1.2. Zalobca od Zalovanych 1/ a 2/ Zziada aj zaplatenie Urokgv z omesSkania vo vySke podla ustanovenia
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Zalovani 1/ a 2/ uvedenu pohladavku ani jej
prisludenstvo doteraz neuhradili, a to ani napriek vyzvam.

1.3. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - mandatnu zmluvu zo diia 01.02.2010 a dodatky &. 1 az 4
mandatnej zmluvy, najomnu zmluvu zo dfia 15.12.2014 a dodatky €. 1 a 2 k najomnej zmluve, zapisnicu
o prevzati a odovzdani bytu, rozpis dlznej Ciastky za obdobie 02/2017 - 05/2017, evidencny list pre
vypocet Uhrady za uzZivanie bytu, upomienku zo dia 07.09.2018, fotokdpiu doru€enky, podaci harok.

2. Tunajsi sud vydal dia 13.02.2019 platobny rozkaz &.k. 10Csp/8/2019-44, ktorym uloZil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost, aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 702,25 Eur s prisluSenstvom a trovy
konania alebo aby v tej istote podali odpor na tomto sude.

3. Pisomnym podanim zo dia 27.03.2019, doru€enym sudu dnia 29.03.2019, podal Zalovany 1/ Y. F. proti
platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze najomna zmluva na byt bola
uzavreta na dobu urcitu, do 14.12.2015. Neskor8imi dodatkami k najomnej zmluve bol tento spolo€ny
najom bytu prediZzeny do 30.09.2016. Pre nezhody v manzelstve sa Zalovani 1/ a 2/ rozhodli najomnu
zmluvu nepredlZzovat a ukong€it manzelstvo rozvodom. Z bytu sa Zalovany 1/ zaiatkom septembra 2016
odstahoval k rodi€om. V byte zostala byvat’ len manzelka R. F.. KedZe najomna zmluva bola platna len
do 30.09.2016, bol Zalovany 1/ protokolarne odovzdat byt spravcovi SPOOL a.s., Lu€enec len sam, lebo
jeho manzelka R. F. (rozviedli sa v marci 2017) tato povinnost ignorovala a na SPOOL a.s. Lu€enec
sa nedostavila. Nereagovala ani na viaceré vyzvy spolo¢nosti SPOOL a.s. Luenec na odovzdanie
bytu, €¢o mdzu dosvedcit’ aj pracovnici spolo¢nosti SPOOL a.s. Lu€enec, ¢im byt zadrziavala, hoci v
fnom uz nebyvala. Z uvedenych dévodov povazuje Zalovany 1/ platobny rozkaz o zaplatenie 702,25
Eur s prisluSenstvom a tiez trovy konania vo vysSke 21,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
146,29 Eur voci svojej osobe za neopodstatneny v celom rozsahu, lebo nezapri€inil zadrZiavanie bytu
a nasledné odovzdanie po skoneni najomnej zmluvy. Preto Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz ¢.k.
10Csp/8/2019-44 vodi jeho osobe v plnej vyske.

3.1. K odporu proti platobnému rozkazu Zalovany 1/ pripgjil listinné dékazy - vysporiadanie finanénej
zabezpeky zo dfia 20.06.2017, Ziadost o vratenie a zapocitanie finannej zabezpeky zo dfia 30.09.2016,
Cestné vyhlasenie zo dna 27.03.2019.

4.V dbésledku podaného odporu sud uznesenim ¢.k. 10Csp/8/2019-77 zo diia 11.06.2019 platobny
rozkaz voéi zalovanému 1/ Y. F. zru$il. Zalovana 2/ R. F. odpor proti platobnému rozkazu nepodala,
voci Zalovanej 2/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dfia 01.06.2019, &im bolo voci zalovanej 2/
konanie pravoplatne skoncené.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného 1/ proti platobnému rozkazu zo dia 25.06.2019 poprel
tvrdenia zalovaného 1/ uvedené v odpore proti platobnému rozkazu a uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/
spoloéne uzivali byt €. X bytového domu na adrese N., C. K. €. XX bez pravneho dévodu az do dna
24.05.2017, kedy tak Zalovany 1/, ako aj Zalovana 2/ predmetny byt spolo¢ne odovzdali spolo&nosti
SPOOL a.s., ako vyplyva z obsahu Zapisnice o prevzati a odovzdani bytu (na zapisnici sa nachadzaju
podpisy oboch Zalovanych). Za dobu, po ktoru zalovani 1/ a 2/ spolo€ne uzivali predmetny byt, je
potrebné povazovat dobu az do jeho odovzdania spolo&nosti SPOOL a.s., kedZe do tohto okamihu ho
mali ako vec u seba. Na podporu tvrdenia, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetny byt spolo¢ne az do
dna 24.05.2017 Zalobca uviedol, Ze k vysporiadaniu finanénej zabezpeky uhradenej Zalovanymi 1/ a 2/
zmysle dohody o poskytnuti finanénej zabezpeky zo dfa 15.12.2014 doslo aZ po datume 24.05.2017,
t.j. az po dni odovzdania bytu, tak ako to vyplyva z obsahu listiny Vysporiadanie finanénej zabezpeky



zo diia 20.06.2017, ktora tvori prilohu odporu Zalovaného 1/ zo dfia 27.03.2019. Vzhfadom na uvedené
Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného 1/ v odpore za nepreukazané a navrhol, aby sud Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel aj vod&i Zalovanému 1/, uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi celu
dlznu sumu spolu s prislusenstvom spolo€ne a nerozdielne so zalovanou 2/ a zaviazal zalovaného 1/
na povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

6. Zalovany 1/ Y. F. vo vyjadreni zo diia 24.09.2019 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze najomny vztah
voci jeho osobe zanikol uplynutim doby dfia 30.06.2016. Zagiatkom septembra 2016 sa pre nezhody v
manzelstve odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti z bytu €.X bytového domu na adrese N., C. K. & XX k
rodiCom na ul. T. &. X, N.. V byte zostala byvat’ len jeho manzZelka. KedZe najomna zmluva bola platna
len do 30.09.2016, bol Zalovany 1/ byt protokolarne odovzdat spravcovi SPOOL a.s. Lu€enec len sam,
lebo pani F. tuto povinnost ignorovala, hoci ani ona nemala zaujem o prediZzenie najomnej zmluvy, aj ked
tam zostala nadalej byvat. Pri protokolarnom odovzdani bytu dal Zalovany 1/ suhlas aj na zapocitanie
finan¢nej zabezpeky v Ciastke 390,- Eur v prospech nedoplatku na ngjomnom. Uvedena zdbezpeka
vo vyske 390,- Eur bola pouzitd na uhradu omeskanej platby za obdobie 10,11/2016, pretoZe pani F.,
hoci byt uzivala, najomné neplatila. Pani F. nereagovala ani na viaceré vyzvy spravcu bytu SPOOL
a.s. Lu€enec na fyzické odovzdanie bytu, hoci Zalovany 1/ sa k bytu dostavil aj s pracovnikmi SPOOL
a.s. Véetky vyzvy ignorovala. Tieto skutoénosti mézu dosvedgit aj pracovnici SPOOL a.s. Zalovany 1/
nesuhlasi s tvrdenim JUDr. Réberta Gombalu, advokata Zalobcu, Ze spolo¢ne uzival byt az do jeho
odovzdania spravcovi SPOOL a.s. Lu€enec, kedZe v fiom fyzicky nebyval a na vSetky vyzvy zo strany
SPOOL a.s. reagoval a spolupracoval. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal, aby sud povazoval
rozhodnutie €.k. 10Csp/8/2019-44 zo diia 13.2.2019 - zruSenie platobného rozkazu vodi jeho osobe ako
Zalovanému 1/ za pravoplatné, pretoZze nezapriCinil zadrZiavanie bytu a nasledné odovzdanie bytu po
skonceni najomnej zmluvy.

7. Vo veci sa dfia 05.11.2019 uskutognilo sudne pojednavanie. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu, ako aj na skutkovych a pravnych dévodoch
v nej uvedenych a na obsahu vyjadrenia k podanému odporu Zalovaného 1/ proti platobnému rozkazu.
Zalobca sa vo vztahu k zalovanému 1/, ale aj k Zzalovanej 2/ domaha naroku z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré na strane Zalovanych 1/ a 2/ spocivalo v tom, Ze uzivali byt S. na adrese C. K. & XX po
uplynuti doby najmu, ktora skongila 30.09.2016, uzivali ho bez pravneho dévodu, nakolko k odovzdaniu
predmetného bytu doslo az dna 24.05.2017. Dovtedy, kym nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu bytu,
nemohol Zalobca predmetnym bytom disponovat a prenajat ho inym osobam. Zalovani 1/ a 2/ uzivali
byt bez pravneho dévodu, teda sa uzivanim bytu obohatili, ked neuhradzali naklady spojené s uzivanim
bytu v obdobi vymedzenom v Zalobe. Zalobca sa v tomto spore svojou Zalobou doméha od Zalovanych
1/ a 2/ zaplatenia sumy 702,25 Eur, ktora predstavuje Uhradu za uZivanie bez pravneho titulu za obdobie
mesiacov februar 2017 az maj 2017, teda konkrétne do dria 24.05.2017. Nakoflko Zalovani 1/ a 2/
tuto dlZnd sumu neuhradili, Zalobca Ziadal priznat' aj uroky z omeskania, nakolko Zalovani su stale v
omeskani. Pre pripad uspechu v spore si Zzalobca uplatnil narok na nahradu trov konania a navrhol, aby
sud Zalovaného 1/ zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a uloZil mu povinnost' zaplatit
istinu 702,25 Eur spolu s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 2/. Vypoc¢et sumy 702,25
Eur ozrejmil Zalobca tak, Ze voc€i predpisu 203,48 Eur za mesiac februar 2017 bola zapoc€itana suma
69,41 Eur, ¢o bol preplatok za rok 2017, preto za mesiac februar 2017 je vypocitany celkovy nedoplatok
vo vyske 137,76 Eur. Pokial ide o nedoplatok za mesiac maj 2017 vo vy8ke 157,53 Eur, to je alikvotna
Ciastka predpisu za obdobie od 01.05. do 24.05.2017, teda alikvotna €ast zo sumy predpisu 203,48 Eur.
Kaucia vo vySke 390,- Eur bola pouzitd na uhradu nakladov za mesiace oktdber a november 2016, o
¢om sveddi list oznageny ako Vysporiadanie finanénej zabezpeky zo dna 20.06.2017.

8. Zalovany 1/ Y. F. na sudnom pojednavani uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by nejakym spdsobom
pochybil a pre€o by mal zodpovedat’ za darebactvo jeho vtedy eSte manzelky, ktora sa zatajovala a
nesplnila si svoju povinnost’ odovzdat’ byt. Nevie, pre€o by mal platit sumu 702,25 Eur. Urobil vSetky
kroky, vynalozil vSetko usilie, aby doSlo k odovzdaniu bytu spolo¢nosti SPOOL. Viac nemohol urobit.
Stoji si za tym, o uviedol v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany 1/ z bytu odisiel, v septembri
2016 byt odovzdal spolo¢nosti SPOOL. Byvala manzelka v byte zostala byvat, kolko a dokedy tam
byvala Zalovany 1/ nevedel uviest. Ked sa manzelka z bytu odstahovala, ni¢ nerieSila vo vztahu k
spolo¢nosti SPOOL. Jemu zo SPOOL-u volali, pre€o byt neodovzdali. Manzelka sa vSak zatajovala,
nedvihala telefén, nereagovala na vyzvy, dokonca ju hlfadali aj na jej adrese pobytu. Odovzdanie bytu
bolo dohodnuté dvakrat. Prvykrat sa dostavili s pani V. zo SPOOL-u pred byt, ale odovzdanie nebolo



uspesné. Druhykrat uz zobral Zalovany 1/ pani V. do auta, iSli spolu do bytu, on sa dohodol s manzelkou,
kedZe ona do bytu neprisla, dala mu klu¢ a Zalovany 1/ byt SPOOL-u odovzdal. Ked Zalovany 1/ opustil
byt, zostala v fiom byvat manzelka, kIU¢ od bytu dal manzelke a on klu¢e nemal. Je pravdou, Ze do
24.05.2017 byt nebol odovzdany. Ci ho skutoéne manzelka dovtedy aj uzivala, nevedel uviest, pretoZe
sa zatajovala, odstahovala sa, neskér vosi SPOOL-u ni& neriesila. Zalovany 1/ poukazal na dokument
(€.I. 57 spisu), z ktorého vyplyva, ze 30.09.2016 bol byt protokolarne odovzdany spravcovi, poznamenal
v3ak, Ze na uvedenom dokumente sa nachadza len jeho podpis.

9. Sud po oboznameni sa so zalobou, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Na zaklade ndjomnej zmluvy zo diia 15.12.2014 (€.1. 15 - 17 spisu) uzavretej medzi spravcom SPOOL
a.s., Lu€enec ako prenajimatelom a najomcami Y. F., nar. XX XX.XXXX a R. F.,, nar. XX XX.XXXX
prenajimatel prenechal nagjomcom byt ur€eny na byvanie pozostavajuci z troch izieb a prisluSenstva v
N., Rubanisko K. &. XX, prizemie, €. X, ktorého vlastnikom je Mesto Lu€enec. Najom bol dojednany na
dobu urg€itt od 15.12.2014 do 14.12.2015. Najomna zmluva nadobudla platnost dfa 15.12.2014.

11. Z dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve (€.l. 18 spisu) je zrejmé, Ze najom sa predlzuje do 31.03.2016.
12. Z dodatku €. 2 k ndjomnej zmluve (E.l. 19 spisu) je zrejmé, Ze najom sa prediZzuje do 30.09.2016.

13. Zo zéapisnice o prevzati bytu (&.1. 20 spisu) vyplyva, Ze ngjomnici odovzdali byt a jeho vybavenie a
zariadenie v stave zodpovedajucom stavu pri prevzati, bez zavad dfia 24.05.2017. Zapisnica je opatrena
podpismi oboch najomnikov s tym, Ze ich nova adresa je T., N..

14. Z rozpisu dIZnej Ciastky za obdobie 5/2017 (E.l. 21 spisu) je zrejmé, Ze nedoplatok je vo vySke 702,25
Eur

15. Z eviden&ného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu (€.l. 22 spisu) je zrejmé, Ze celkova
mesacna uhrada za uzivanie bytu od 01.03.2017 predstavuje sumu 203,48 Eur. Ako spolubyvajuci je na
evidenénom liste uvedena dcéra Zalovanych 1/a 2/ F. F..

16. Pisomnym podanim zo dfia 07.09.2018 (&.l. 23 spisu) oznatenym ako ,Upomienka“ spravca
Zalobcu SPOOL a.s. upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na nevyrovnany stav u¢tu zalohovych platieb ku driu
31.07.2018. Celkovy dih predstavoval sumu 1.106,76 Eur (dlh na mesacnych preddavkoch a vyuctovani
sluzieb 702,25 Eur, poplatok z omeskaniu ku driu 07.09.2018 401,60 Eur, postovné 1,25 Eur, poplatok
za upomienku 1,66 Eur) a poziadal ich o zaplatenie dlhu do 7 dni od doru€enia upomienky.

17. Listom zo dnha 30.09.2016 oznadenym ako ,Ziadost o vratenie a zapoéitanie finanénej
zabezpeky“ (€.l. 57 spisu) poziadal Zalovany 1/ Y. F. o zapodcitanie finannej zabezpeky v Ciastke 390,-
Eur, ktoru zaplatili dha 15.12.2014 pri prevzati klu€ov od bytu €. X nachadzajuceho sa na C. K./XX,
N. v prospech nedoplatku na mesaénom predpise najomného a sluzieb. V liste sa tiez uvadza, Ze dha
30.09.2016 byt protokolarne odovzdali. List je opatreny len podpisom Zalovaného 1/. Na predmetnom
liste je poznamka ,byt neodovzdali, pockat® a zaroven informacia, ze byt bol odovzdany az dha
24.05.2017.

18. Listom zo dna 20.06.2017 ,Vysporiadanie finanénej zabezpeky“ (€.I. 56 spisu) spravca SPOOL a.s.,
Lu€enec oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Ze finan&na zabezpeka vo vyske 390,- Eur bola pouzita na €iasto¢nu
uhradu omeskanej zalohovej platby za obdobie 10, 11/2016.

19. V €estnom vyhlaseni zo dfia 27.03.2019 (&.l. 58 spisu) rodicia Zalovaného 1/ M. F. a U. F. vyhlasili,
Ze ich syn Y. F. byva od septembra 2XX6 s nimi v spolo€nej domacnosti na adrese T. X, XXX 01 N..

20. Podfa § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,0Z"), ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



21. Podla § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v stave spdsobilom
na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

22. Podla § 671 ods. 1 OZ, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

23. Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

24. Podfa § 685 ods. 1 OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

25. Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

26. Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

28. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

29. Podla § 712a ods. 9 OZ, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

30. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

33. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

35. Podla § 75 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na strane
Zalobcu alebo Zalovaného mbze vystupovat viac subjektov.

36. Podla § 76 CSP, samostatné spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

37. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je na jednej strane existencia
pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo, a na druhej strane
neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Za obohateného treba povazovat toho,
za koho sa plnilo, nie toho, komu sa plnenie poskytlo. Rozsah vydania bezdévodného obohatenia
je vymedzeny v ustanoveni § 458 OZ, podla ktorého sa musi vydat v3etko, ¢o bolo bezdévodnym
obohatenim nadobudnuté. K vSeobecnym predpokladom vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia
patri predovSetkym skutocnost, Ze doSlo k ziskaniu ur€itého majetkového prospechu obohatenia na
strane neopravneného nadobudatefla. V majetkovej sfére obohateného sa prejavi bud’ vo zvaéseni jeho
majetku, alebo v tom, Ze neddjde k zmenseniu majetku obohateného, hoci sa tak po prave malo stat
a v majetkovej sfére bezddévodne plniaceho musi déjst k zmenSeniu jeho majetku, teda k plneniu.
N4jomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu je povinny platit najomca (v tomto pripade
Zalovani). Bezd6vodné obohatenie Zalovanych vzniklo na ukor vlastnika bytu tym, Ze Zalovani po
ukonéeni najomnej zmluvy nadalej bez pravneho dévodu uzivali jeho majetok bez platenia uhrady za
uzivanie bytu a sluzby spojené s jeho uzivanim. Zalovani sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili tym,
Ze neposkytovali plnenie za uzivanie bytu.

41. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ngjomny vztah medzi stranami sporu bol dojednany
na urgity ¢as a zanikol uplynutim tohto &asu, t.j. diiom 30.09.2016. Zalovani 1/ a 2/ mali nasledne
povinnost predmetny byt vratit Zalobcovi. Zalovani véak byt &. X na adrese C. K./XX v N. nadalej uzivali
bez pravneho dévodu. K jeho protokolarnemu odovzdaniu zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doSlo az dha
24.05.2017. Az tymto difiom Zalobca opat ziskal moznost byt uzivat, disponovat nim a opat ho prenajat.

42. Zalovani v obdobi mesiacov februar az maj 2017 za predmetny byt Zalobcovi neuhradzali hrady
za uzivanie bytu ani za sluzby spojené s jeho uzivanim (za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, za
dodavku vody, za odvadzanie splaskovych a odpadovych véd, osvetlenie spolo&nych priestorov, za
odvoz odpadu a pod.). Mesany predpis uhrad za uzivanie bytu od 01.03.2017 predstavoval sumu
203,48 Eur. DIznu sumu 702,25 Eur Zalobca Specifikoval nasledovne: 02/2017 - nedoplatok 137,76 Eur,
03/2017 - nedoplatok 203,48 Eur, 04/2017 - nedoplatok 203,48 Eur, 05/2017 - nedoplatok 157,53 Eur.
Nedoplatok za mesiac maj 2017 vo vySke 157,53 Eur predstavoval alikvotnu Eiastku predpisu za obdobie
01.05.2017 - 24.05.2017, teda alikvétnu €ast’ zo sumy predpisu 203,48 Eur. Kaucia vo vyske 390,- Eur
bola pouZzita na uhradu nakladov za mesiace oktdber a november 2016, o Eom svedgdi list spoloénosti
SPOOL a.s., Lu€enec ,Vysporiadanie finan&nej zabezpeky zo dfia 20.06.2017“. Voéi spdsobu vypoctu
uplatnenej pohladavky zo strany Zalobcu, resp. spravnosti jej vypoctu nenamietal ani Zalovany 1/. Ten
spochybroval narok Zalobcu vocéi jeho osobe ako taky s odévodnenim, Ze on sa z bytu odstahoval uz
v mesiaci september 2016, dfia 30.09.2016 sa sam snazil o odovzdanie bytu spravcovi, avdak jeho
manzelka (Zzalovana 2/) byt fakticky, resp. formalne uzivala byt az do 24.05.2017, kedy doSlo k jeho
protokolarnemu odovzdaniu spravcovi bytového domu. KedZe sa v8ak jednalo o spolo¢ny solidarny
zavazok oboch zalovanych, po zaniku spoloéného najmu bytu mali Zalovani aj povinnost byt spoloéne
odovzdat. Odovzdanie bytu len zo strany jedného zo Zalovanych nemozno povazovat za jeho ucinné
odovzdanie.

43. Sud ma za to, Ze v pripade Zalovanych 1/ a 2/ ako dlznikov ide o samostatné procesné spoloCenstvo
podla § 76 CSP (nakolko Zalobca si voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatriuje svoj narok titulom bezdévodného
obohatenia, nie spoloného ndjmu bytu manzelmi, kedZe najomny vztah zanikol uplynutim doby dfia
30.09.2016). V&asny odpor proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim podal len Zzalovany 1/, v
ddsledku €oho sud platobny rozkaz voci Zalovanému 1/ zrusil. Vo vztahu k Zalovanej 2/ R. F. nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost’ dfia 01.06.2019.



44. Vzhladom na solidarny charakter zavazku je Zalobca opravneny pozadovat plnenie celého dihu od
ktoréhokolvek z diznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden diZnik (Zalovany), zanikne tym v rozsahu plnenia
aj povinnost druhého diZznika. Vyrok rozsudku zarover zohladiuje skuto€nost, Ze sa jedna o spolo¢ny
zavazok a obaja Zalovani su zaviazani na jeho splnenie spolone a nerozdielne a zarover skutoénost,
Ze v konani nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz &.k. 10Csp/8/2019-44 zo dna 13.02.2019, podla
ktorého je Zalovana 2/ povinna platit Zalobcovi rovnaky predmet konania.

45. Z vySSie uvedenych dévodov sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 702,25 Eur aj
voci Zalovanému 1/.

46. Zalovany 1/ je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, nakolko ani po pisomnej upomienke na
Uhradu dIZnej sumy si svoju povinnost' nesplinil, sud preto priznal Zalobcovi taktiez pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne tak, ako si ho Zalobca uplatnil.

47. Zaverom sud pre uplnost poznamenava, ze ak ma viac diznikov tomu istému veritelovi splnit dih
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne. Ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam splnil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov (§ 511 ods. 1 a 3 OZ).

48. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na pinenie nezistil dévod, pricom Zalovany 1/ nepoziadal o dlhSiu lehotu ani
0 moznost uhradit diznd sumu v splatkach.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore plny Uspech, preto ma aj vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



