Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/23/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419201091

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419201091.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Matra, n.o., so sidlom v Martine, Soltésovej 105/23,
ICO: 37977733, zastupeného JUDr. Luciou Cillovou, advokatkou so sidlom v Tur&ianskych Tepliciach,
29. augusta 474/23, proti Zzalovanému: V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o zaplatenie 624,19 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobca ma vodi zalovanému n arok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu stdu diia 14.08.2019, sa zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 624,19 eur spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 624,19 eur poénuc od
01.07.2019 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud podra zaloby vydal platobny rozkaz dria 09.09.2019, ¢.k. 6C/23/2019-34, proti ktorému Zalovany
podal na tunajsi sud dha 03.10.2019 odpor, ktory oddvodnil tym, Ze navrh Zalobcu je neddvodny,
pretoZe Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze spolu uzavreli zmluvu na vykon spravy v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V § 8a ods. 1 tohto zakona sa uvadza, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Takuto
zmluvu vSak neuzatvorili.

3. Uznesenim zo dfia 15.10.2019, €.k. 6C/23/2019-39 sud, v dbésledku podaného odporu, zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 09.09.2019.

4. Nasledne zalobca, podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.10.2019, zobral Zalobu spat. K
spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, pricom Zalobca ho odévodnil tym, Ze Zalovany po
zacati konania uhradil Zalovanu istinu s prisluSenstvom. V désledku tejto skuto&nosti Zalobca poZaduje
nahradu trov konania - zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravne;j
sluzby.

5. Zalobca k spatvzatiu pripoijil listinu oznagenu ako ,Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2019
do 30.10.2019% z ktorej vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovi dfa 09.10.2019 uhradil sumu 1.600,- eur, ked
k 30.09.2019 Zalobca voci zalovanému vykazoval nedoplatok v sume 1.099,31 eur a k 31.10.2019 uz
preplatok v sume 362,18 eur.

6. Podfa § 145 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu



podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby zastavil bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, pretoZe nejde o spor, na ktory by
sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a k spatvzatiu doslo skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud sucasne
so zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Podla
uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalovany, pretoze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany mu sporny narok zaplatil az po
podani Zaloby. Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo vyluéne Zalobcovi, ked su¢asne sud nezistil
Ziadne dovody na aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud preto Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal pravo na
pInu nahradu trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po (a v pripade)
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

10. O vrateni krateného sudneho poplatku s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona SNR €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich zmien (dalej len
ako ,zékon o SUP*) rozhodne vy$$i sidny uradnik, nakolko podfa prvej a druhej vety ust. § 14 ods. 4
zakona o SUP v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny Gradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania, sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



