Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/204/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614200599

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1614200599.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. namestie XXXX/
X., K., zast. advokadtom Mgr. Ing. Vladimirom Haukvitzom, AK so sidlom Lachova 11, Bratislava proti
Zalovanym: 1. Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, J., 2. K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, J. o zaplatenie 1.475,12 Eur a o zaplatenie 899,03 Eur s prisluSsenstvom rozhodol

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sud p r i z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 20.05.2013 doruéenou stdu diia 21.01.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by Zalované v 1. a 2. rade boli zaviazané zaplatit mu sumu 1.475,12 Eur s Uurokom z
omeskania od 19.04.2013 do zaplatenia. Zalobca tito svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 2.
rade boli manzelia, ich manzelstvo v8ak bolo rozvedené rozsudkom OS Bratislava IV. €.k. 9C/45/2007 zo
dria 10.04.2007, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.05.2007. Zalobca uviedol, Ze podas rozvodového
konania sa z adresy trvalého pobytu Zalovanych odstahoval a byvam v ubytovni spolo&nosti Volkswagen,
a.s. na Saratovskej ulici 26 v Bratislave. Neskér poZiadal Slovensku postu preposielanie zasielok na
tuto svoju adresu pobytu.

2. Zalobca dalej uvadzal, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej len SPP, a.s.) Bratislava
vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX nedoplatok v sume 905,33 Eur za spotrebu zemného plynu
na odbernom mieste Zeleznigiarska 13, Zohor za obdobie od 19.10.2007 do 17.03.2008, kedy jeho
manzelstvo so Zalovanou v 2. rade uz bolo rozvedené. Faktura €. XXXXXXXXXX jemu doru€ena nebola
a o nedoplatku sa dozvedel aZ z doru€enej upomienky. PoZiadal Zalovanu v 2. rade o zaplatenie diZnej
sumy o ktorej sa dozvedel na zaklade upomienky SPP, a.s..

3. Zalované v 1. a 2. rade napriek tomu, Ze zemny plyn vyuZivali oni nedoplatok nezaplatili. SPP, a.s. z
dovodu, Ze pohladavka nebola zaplatena poziadal o vydanie platobného rozkazu a OS Malacky vydal
pod sp. zn. 16R0/960/2010 platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.03.2011. Zalobca
opat poziadal Zalované o zaplatenie dlZnej sumy.

4. Zalované vsak povinnost uloZzenl sudom nesplnili a nedoplatok za odber zemného plynu napriek
jeho urgencii nezaplatili. SPP, a.s. preto podal navrh na vykonanie exeklcie na vymoZenie dlZne;j
sumy. Zalobca nakoniec zaplatil v exekuénom konani sumu 1.475,12 Eur. Zalobcu svoju Zalobu pravne
odévodnil poukazom na ustanovenia o nahrade $kody a bezdévodnom obohateni.



5. Zalobca dal$ou Zalobou, pévodne vedenou na OS Malacky pod sp. zn. 5C/172/2014 (predtym
16R0/59/2014) sa domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 899,03 Eur s prisluSenstvom. Tuto Zalobu
Zalobca oddvodnil tym, Ze podas trvania manzelstva so Zalovanou v 2. rade si zobral tver vo VUB,
a.s. €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 14.06.2014 na stavebné upravy rodinného domu a nakup
zariadenia do spolo¢nej domacnosti. Aj v tomto pripade Zalobca poukazal na to, ze jeho manzelstvo
so zalovanou v 2. rade bolo rozvedené, ked rozsudok OS Bratislava IV. sp. zn. 9C/45/2007 nadobudlo
pravoplatnost dina 20.05.2007.

6. Zalobca uvadzal, Ze stavebné Upravy a zariadenie domacnosti zostanu vo vlastnictve Zalovanych v
1. a 2. rade a preto aj prestal uhradzat splatky poskytnutého averu.

7. VUB, a.s. nesplateny zostatok Gveru a jeho prislusenstvo postipilo spoloénosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava. Tato spolo¢nost poZiadala sud o vydanie platobného rozkazu, ktory bol
Okresnym sudom v Malackach vydany pod sp. zn. 5C/9/2011 zo dia 23.05.2011 a ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.08.2011. Aj potom poziadal osobne Zalované v 1. a 2. rade o zaplatenie dizne;j
sumy, ¢o v8ak neurobili.

8. Opravneny preto podal navrh na zaklade pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu na
vykonanie exekucie na vymoZenie diZznej sumy a trov konania podla zadkona &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca tak zaplatil celkovo sumu 899,03 Eur. Aj v tomto pripade Zalobca svoju
Zalobu pravne oddvodnil poukazom na ust. o nahrade Skody a bezdévodného obohatenia.

9. KedZe v pripade konani vedenych na OS Malacky pod sp. zn. 5C/172/2014 a 5C/204/2014 iSlo v
pripade Zalobcu o tu istu stranu sporu a v pripade Zalovanych taktiez o tie isté strany sporu tak sud
uznesenim zo dfia 05.09.2019 rozhodol o ich spojeni na spolo&né konanie podla § 166 ods. 1 CSP s
tym, Ze vec bude dalej vedena pod sp. zn. 5C/204/2014.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami Zalovanych ku konaniu o zaplatenie sumy 1.475,12 Eur a aj
ku konania u zaplatenie 899,03 Eur, oboznamil sa s upomienkou SPP, a.s. zo dfia 15.08.2008, ktorou
bol Zalobca vyzvany na zaplatenie faktiry &. XXXXXXXXXX z 25.03.2008 na sumu 27.274 Sk, z LV &.
49 Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru pre kat. Uz. J., rozsudkom OS Bratislava IV. sp. zn.
9C/45/2007, s platobnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 16R0/960/2010 zo dfia 11.02.2011, s obsahom
spisov OS Malacky sp. zn. 5C/9/2011 a 16R0/960/2010, s pokusom o zmier zasielanym spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s.r.0. Zalobcovi na zaplatenie dlZznej sumy 380,82 Eur, s vyuctovanim exekuéného
konania v exekuénej veci sp. zn. EX 24838/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vo veci
opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti povinnému Branislavovi Ivanovi,
Zeleznitiarska 645/13, Zohor, s prijmovym pokladniénym dokladom &. XXXXXX o prijati finanénej sumy
899,03 Eur exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym od Zalobcu a s dal$im obsahom spisu.

11. Zalované v 1. a 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe o zaplatenie sumy 1.475,12
Eur s prisluSenstvom (sp. zn. 5C/204/2014) uviedli, Ze Zalovana v 2. rade a Zalobca boli manzelia a
ich manzelstvo bolo rozvedené, priCom rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna
20.05.2007. Po&as rozvodového konania sa Zalobca odstahoval a byval v spolo¢nosti Volkswagen, a.s.
na adrese Saratovska 26, Bratislava. Zalované dalej uviedli, Ze odber zemného plynu bol ,pisany“ na
Zalobcu, o nahlasila Zzalovana v 1. rade. Zalobca totiz mal trvaly pobyt v dome na Zelezniciarskej 13 v
Zohore a to aj po rozvode so zalovanou v 2. rade. Trvaly pobyt Zalovana v 1. rade odhlasila Zzalobcovi
neskor.

12. Zalované potvrdili, Ze SPP, a.s. vyuétoval faktirou &. XXXXXXXXXX nedoplatok za dodavku
zemného plynu v sume 905,33 Eur za obdobie od 19.10.2007 do 17.03.2008 kedy uz zalobca na adrese
Zeleznigiarska 13, Zohor nebyval. Zalované tiez uviedli, Ze Zalovana v 1. rade zaplatila nedoplatok
zemného plynu za predoslé obdobie a bola si na to nutena zobrat uver. Bola tiez presved€ena, Ze
uhradu za nedoplatok zemného plynu realizovala ona aj za obdobie za ktoré platil Zalobca. Zalované
v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze su ochotné Zalobcovi sumu 1.475,12 Eur zaplatit, avSak
vychadzaju zo svojich finanénych moznosti najviac po 25 Eur mesacne.



13. V pripade Zaloby o zaplatenie 899,03 Eur ( sp. zn. 5C/172/2014) sa Zalované vyjadrili k Zalobe tak,
Ze vzna$aju namietku premliania voci uplathovanej pohladavke. Uviedli, Ze sa jedna podla ich nazoru
o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol premi€any dria 11.08.2013.

14. Zo spisu OS Malacky sp. zn. 16R0/960/2010 sud zistil, Ze SPP, a.s. ako Zalobca podal navrh
na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému Branislavovi lvanovi - Zalobcovi o zaplatenie sumy
905,33 Eur s prisluSenstvom, kedze tento neuhradil faktiru . XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie
19.10.2007 - 17.03.2008. Obsahom spisu je aj zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost’ uzavreta medzi dodavatelom SPP, a.s. OZ Bratislava, Votrubova 1, Bratislava a Zalobcom
zo dia 07.10.2002.

15. Podla § 488 a nasl. Ob&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 54 ods. 7 vety prvej zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané
mnozstvo plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o
dodavke plynu urenych typovym diagramom dodavky.

17. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a SPP, a.s., odStepny zavod Bratislava, Votrubova 1 ako
dodavatelom plynu zo dria 07.10.2002 sud zistil, Ze ucastnici zmluvy medzi sebou uzavreli zmluvu na
dodavku plynu do odberného miesta J. XX, J.. Jedna sa o riadne uzavretu, platnd zmluvu na zaklade
ktorej SPP, a.s. ako dodavatel dodaval zemny plyn do odberného miesta v J. na J. ulici &. XX. Vzhladom
na tato skuto€nost’ bolo povinnostou Zalobcu platit za dodavku plynu do dohodnutého odberného
miesta, kedZe povinnost platit za dodany plyn vyplyvala jemu z uzavretej zmluvy o dodavke plynu pre
odberatelov kategérie domacnost. T4 skutoénost &i Zalobca byval nadalej na adrese Zeleznigiarska
13, Zohor pripadne tam mal eSte trvaly pobyt alebo uz v predmetnej nehnutelnost nebyval, nema
na platnost zmluvy Ziaden vplyv. Zalobca predsa vedel, Ze takuto zmluvu s dodavatefom plynu mal
uzavretl a bolo na Aom aby zmluvnu vztah o dodavke plynu ukoncil ak uz zmluva nezodpovedala
realite. Miesto toho o pohladavke Zalobcu SPP, a.s. musel rozhodovat sud, ktory o navrhu Zalobcu
rozhodol vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 16R0/960/2010 zo dria 11.02.2011. Platobny rozkaz
bol Zalobcovi doru€eny dria 04.03.2011 a pravoplatnost nadobudol dfia 22.03.2011. Napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia sidu zalobca pohfadavku SPP, a.s. vo€i nemu neuhradil a urobil tak az v
exekucii, priom zbyto¢ne stupli naklady miesto povodnej diZznej sumy 905,33 Eur na sumu 1.475,12 Eur.

18. Zo spisu OS Malacky sp. zn. 5C/9/2011 zistil, Ze Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, Bratislava podal Zalobu proti Zalobcovi o zaplatenie sumy 354,82 Eur. Z obsahu spisu sud zistil, Ze
zakladom Zaloby bola zmluva o poskytnuti flexi p6Zicky uzavreta medzi VUB bankou, a.s. a Zalobcom zo
dfia 14.06.2004 na sumu 30 000 Sk. Zmluvu uzatvoril ako diZnik Zalobca sam. Bolo preto povinnostou
Zalobcu zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvu o poskytnuti Uveru spinit podla dohodnutych podmienok.
Nie je vébec dblezité &i zalobca pefiazné prostriedky ziskané uverom pouzil na rekonstrukciu rodinného

domu, ktory je v spoluvlastnictve Zalovanej v 2. rade a jej matky.

19. Kedze Zalobca neplatil riadne a v&as uver, ktory mu bol poskytnuty, podal pravny nastupca VUB
banky, a.s., spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ndvrh na zacatie konania, ktorym zaroven Ziadal
zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 354,82 Eur s prisluSenstvom.

20. O navrhu bolo rozhodnuté vydanim platobného rozkazu sp. zn. 5C/9/2011-50 zo dna 23.05.2011,
ktory Zzalobca prevzal dia 26.07.2011 a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 11.08.2011.

21. Sam zalobca uvadza vo svojej Zalobe, Ze pohladavka EOS KSI Slovensko, s.r.o. opat bola vymahana
exekuéne a celkovo zaplatil v exekuénom konani sumu spolu 899,03 Eur, ktoru si uplatnil vo&i Zalovanym
v 1.a 2. rade.

22. Nebolo sporné, Ze ani Zalobca a ani zalovana v 2. rade nepodali navrh na vyporiadanie BSM.

23. Zalobca tvrdil, Ze pohladavky, ktoré si uplatfiuje si vyméaha z dévodu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. ako nahradu vzniknutej Skody.



24. PredovSetkym bolo povinnostou sudu sa vyporiadat’ s otazkou lehét pre podanie, najma pripadného
premli¢ania prava.

25. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

26. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢. z&k., najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dfia ked k nemu doslo.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 Obé. z4k., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 454 Ob¢. zak., bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit
sam.

29. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu (napriklad ak by iSlo o plnenie z neplatnej zmluvy,
pri ktorej dévod na plnenie vébec nevznikol), alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti (bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov).

30. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri spineni tychto predpokladov: a)
vznik bezdévodného obohatenia objektivhe meratefného v pefiaznych jednotkach na strane povinného
(obohateného); b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych
skutoCnosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (cit. ust. § 451 a § 454 ObC. zak.); c) vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu uréitl osobu (opravneny), pricom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddévodnému obohateniu na strane obohateného; d) nejde
o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného
obohatenia vyslovne neustanovuije.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V Ziadnom
pripade Zalované v 1. ani v 2. rade sa na Ukor Zalobcu bezdévodne neobohatili, kedZe nie je splneny
ani jeden z dévodov bezdbévodného obohatenia uvadzanych v citovanych ust. § 451 a § 454 Ob¢. zak..
Zalobca platil na zaklade zmlayv, ktoré boli uzatvorené iba s nim a takdto svoju osobnu povinnost neméze
previest na druhého (druhych) a tvrdit, Ze na jeho Ukor sa bezdévodne obohatili. Zalobca bol zaviazany
rozhodnutim sudu na zaplatenie pohladavok veritelov, ktoré boli opravnené. V pripade sumy 899,03 Eur
sa dozvedel o povinnosti tuto sumu zaplatit najneskér dfa 26.07.2011, kedy mu bol doru€eny platobny
rozkaz a v pripade uplatiiovanej sumy 1.475,12 Eur s prisluSenstvom sa o povinnosti zaplatit’ tito sumu
dozvedel najneskér dia 04.03.2011 kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz.

32. Zo zaléb podanych na OS Malacky pod sp. zn. 5C/172/2014 a 5C/204/2014 je zrejmé, Ze tieto
boli podané na sud dfa 21.01.2014. Ak by teda aj boli splnené podmienky pre vydanie bezdévodného
obohatenia, tak pravo ktorého sa Zalobca domahal je premi€ané vzhfadom na vyS3Sie cit. ust. § 107 ods.
1 Ob&. zak., kedZe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dha ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Tato lehota
uplynula v jednom pripade dfa 26.07.2013 a v druhom pripade dra 04.03.2013.

33. V prejednavanej veci, podla nazoru sudu je jednoznaéné, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta
Ziadna zmluva upravujuca obciansko-pravne (nepodnikatel'ské) vztahy, ktora by rieSila ich vzdjomné
prava a povinnosti.

34. Podla nazoru sudu Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Zalobca sudu vébec nepreukazal na
zaklade akych pravnych skuto€nosti a na zaklade akych pravnych ukonov by bolo mozné na nejaké
povinnosti zaviazat Zalované v 1. a 2. rade. Podla nazoru sudu neprichadza do Gvahy zaviazat Zalované
v 1. a 2. rade na zodpovednost za vydanie bezdévodného obohatenia podla vy$Sie cit. ust. § 451 Obc.



zak. a to prave preto, lebo nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia.
Uz vbbec nie su splnené podmienky pre uplatnenie si nahrady Skody zalobcom vod&i Zalovanym, kedze
Ziadny z predpokladov pre vznik Skody v prejednavanej veci nebol spineny.

35. KedZe sud bol toho nazoru, Ze zaklad uplatiiovaného naroku je nedévodny, Zalobu bolo preto
potrebné v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa svojou Zalobu
domahal o zaplatenie 1.475,12 Eur a o zaplatenie 899,03 Eur s prislusenstvom. Sud jeho Zalobu
zamietol. Vzhladom na to, Ze zalované v 1. a 2. rade boli plne Uspesné, vzniklo im pravo na nahradu
100% ich ucelne vynaloZenych trov.

39. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len

proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



