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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. slobody
XX/X, XXX XX H., pravne zast.: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296,
so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, 927 01 Sala, proti povinnym: 1) N. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XX, XXX XX J. a 2) . J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX J., o
vymozenie 405,10 Eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 8Ek/1025/2019 zo dna 25. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1025/2019 zo dria 25. jula 2019 zruSuje a vec
vracia vyS$Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/1025/2019 zo dfia 25. jula 2019 vydanym vys$8im sudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dra 20. 06. 2019,
domahal od povinnych vymozZenia pohladavky vo vysSke 405,10 Eur, a to na zdklade exeku€ného titulu
- uznesenia Okresného sudu Galanta €. k.: 35C/188/2016-175 zo dfia 16. 04. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diia 21. 05. 2019. Sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dk/104/2018 zo diia 21. 06. 2018, zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 125/2018 dfia 29. 06. 2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: Anna Stef&ikova, nar.
15. 03. 1974, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927 05 Sala-Veca, a ktorému bol ustanoveny spravca
Ing. Miroslav R. Sef&ik, PhD., so sidlom kancelarie Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava. V uvedenom
uzneseni sud zdroven zbavil dlZznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia a vyzval
veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dk/102/2018 zo dria 20. 06.
2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 122/2018 dfa 26. 06. 2018, bol vyhlaseny konkurz aj na
majetok diznika: Dusan Steféik, nar. 07. 02. 1973, trvale bytom Narcisova 1948/17, 927 05 Sala-Veca,
a ktorému bol ustanoveny spravca Mgr. et. Mgr. Radoslav Baran, so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927
01 Safa. V uvedenom uzneseni sud zaroveri zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze (§ 166a ZKR) a to v rozsahu, v akom sa neuspokoijili v konkurze a v rozsahu dlhov,
ktoré su vylu¢ené z uspokojenia (§ 166b ZKR) a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili
u spravcu v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Podla zaverov sudu
exekuénym titulom bolo opravnenému priznané prisluSenstvo pohfadavky Zalobcu (opravneného) v
podobe nakladov spojenych s uplatnenim jeho pohladavky v sidom konani Okresného sudu Galanta sp.
zn. 35C/188/2016, na ktoré ale vznikol narok po rozhodujucom dni (t.j. po 31. 05. 2018). V tejto suvislosti
pripomenul, Ze pohfadavka z titulu prava na nahradu trov konania pred sudom vznika (na rozdiel od
hlavného zavéazku), po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze prislusenstvo



pohfadavky, ktorého vymozZenia sa opravneny v tomto konani domaha, sa voci diZznikovi (povinnému) v
pripade jeho oddlZenia povazuje za nevymahatelné podla § 166b ods. 1 pism. b) zak. &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR").

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle podaného navrhu. Uviedol, Ze
trovy sudneho konania predstavuju samostatny narok, ktory je narokom procesnym, nakolko vznika na
zaklade procesnych predpisov, a na jeho vznik je nevyhnutné, aby bolo o fiom konstitutivne rozhodnuté
sudom (vid. nalez US CR sp. zn. 1.US 3923/11 zo diia 29. 3. 2012). Vo vztahu ku konkurznému konaniu
sa potom tato skutocnost' prejavuje tak, Ze tento narok nie je mozné do konkurzného konania prihlasit
ako pohladavku, ak nebol sudom priznany (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €.k. 21CoKR/6/2016).
Ak teda sud argumentuje tym, Ze narok vyplyvajuci z exekuéného titulu nie je vymozitelnym podla ust.
§ 166 ods. 1 pism. b) ZoKR, potom podfa opravneného je mozné takto posudzovat iba prislusenstvo
pohladavok, ktoré existuju a je mozné ich prihlasit do konkurzného konania podfa ust. § 166a ZoKR,
inak by totiz nebol dévod na ich priznanie v osobitnom konani. Je bez pravnej logiky, aby sud narok
opravnenému priznal podla procesnych predpisov, a su€asne v den jeho priznania a vzniku, tento
bol nevymozitefnym podla ust. § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR, &o je v priamom rozpore s principmi
materialneho Statu, a zarukami zdkonnosti a spravodlivosti, nakolko tento nazor sudu zbavuje legitimity
samotné sudne rozhodnutie (exekucny titul) uz v defi jeho vzniku. Vzhfadom na uvedené sa nemozno
s nazorom sudu stotoznit, nakolko je v rozpore so zakladnymi principmi materialneho Statu, ak jeden
organ &tatu narok priznana, a druhy mu odmieta priznat’ legitimitu uz v den jeho vzniku, pricom ani
samotny pravnym predpis, na ktory sa sud odvolava (zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) nezakotvuje,
Ze by takéto rozhodnutie nemohlo byt vydané, resp. by sa konanie o jeho priznani zo zakona zastavilo,
alebo prerusilo, alebo inak procesne ukonéilo, bez jeho vydania s ohladom na ust. § 166a ods. 1 pism.
b) ZoKR.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuténé konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna.

10. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,



b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

11. Podla § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

12. Podfa § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohfadavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

13. Z obsahu predlozeného uznesenia Okresného sudu Galanta €. k.: 35C/188/2016-175 zo diia 16.
04. 2019, ktoré bolo exekuénému sudu predloZzené ako podklad pre vykon exekucie voéi povinnym,
sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (opravneného) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 29.04.2016
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym (povinnym 1/ a 2/) povinnost' vypratat
nehnutefnosti. Sud rozsudkom ¢&.k. 35C/188/2016 - 120 zo dria 04.10.2017 tejto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanych (povinnych 1/ a 2/) zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
(opravnenému) nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Nasledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 24C0/94/2018 - 155 zo dfia
13.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.03.2019, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdil. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti rozhodol aj o tom, Ze Zalobca (opravneny)
ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud vo vyroku tohto rozhodnutia
ulozil Zalovanym (povinnym) povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) trovy
konania vo vy3ke 314,66 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 90,44 eur, k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, do 15 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

14. Spravny bol zaver sudu v napadnutom uzneseni, Ze naklady siudneho konania opravneného, ktoré
mu boli priznané exekuénym titulom, sa v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika povaZuju
za prisluSenstvo pohladavky, pric¢om ale ide o narok, ktory ma zaklad v procesnom prave a preto je
jeho vznik viazany na pravoplatné rozhodnutie sudu. Nespravny bol ale jeho pravny zaver, Ze toto
prisludenstvo pohfadavky sa vocCi povinnym 1/ a 2/ z dévodu ich oddlZenia povaZuje za nevymahatelné
podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR. Z obsahu predlozeného uznesenia vyplyva, ze predmetom sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/188/2016 bola zaloba opravneného o
vypratanie nehnutelnosti. Pravo pozadovat vypratanie nehnutelnosti je neperiaznou pohladavkou, ktoru
je podlfa § 166¢ ods. 1 pism. h) ZoRK potrebné povazovat za pohladavku oddlZzenim nedotknutou.
Ide teda o pohfadavku, ktorej sa oddIZenie netyka a je zachovana v celom rozsahu, priCom je pravne
irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon
zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu po€as oddlZovacieho konania a aj po jeho skon&eni.
Veritel' nedotknutej pohfadavky ma pravo aj na jej prisluSenstvo bez akychkolvek obmedzeni, pokial
to zakon nevylu€uje (166¢ ods. 1 pism. a/ ZoKR). Pokial sa potom opravneny v tomto konani proti
povinnym domaha vymoZenia prisluSenstva nepefiaznej pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej



uplatnenim v sidnom konani (trovy konania, ktoré opravnenému vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho
nepenaznej pohladavky Zalobou o vypratanie nehnutelnosti v konani vedenym pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 35C/188/2016), nejde o nevymahatelnu pohladavku, resp. pohladavku vylu¢enu z
uspokojenia podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR.

15. Z uvedenych dévodov staznostny sud povazujuc staznost opravneného za dévodnu napadnuté
rozhodnutie podla § 250 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil vydSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie
konanie. Sud pre uplnost dodava, Ze vzhladom na znenie § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku (v
exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik) neboli splnené zdkonné podmienky na
zmenu napadnutého rozhodnutia v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie, ako to pozadoval
opravneny. Ulohou vy$Sieho stidneho uradika bude znovu preskiimat navrh na vykonanie exekucie
vratane priloh (§ 48, § 53 Exekuéného poriadku) a v pripade splnenia zadkonom stanovenych podmienok
vydat v zmysle podaného navrhu poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom uré¢i aj rozsah naroku
opravneného na nahradu trov exekuéného konania (§ 396 ods. 3 CSP per analogiam). Vy3si sudny
uradnik je pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



