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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 5. novembra 2019 prejednal
odvolanie podané obzalovanym T. O., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/23/2019 z 24.6.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 1T/23/2019 z 24.6.2019 bol obzalovany T. O. v
bodoch 1/, 2/ rozsudku uznany vinnym z pokra¢ovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., v bode 1/ spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pri€om tohto sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ diia 29.4.2018 v Case o 15.47 h priSiel do hypermarketu Tesco na ul. Hrabovska cesta 5270 v
RuZomberku spolu s D. S., nar. XX.X.XXXX a R. B., nar. X.X.XXXX, kde osoba Zenského pohlavia D.
S. ostala ¢akat pred predajfiou TOPAS nachadzajucej sa v priestoroch daného
hypermarketu a nasledne T. O. a osoba muzZského pohlavia R. B. vosli do predajne TOPAS, kde vykonali
neopravnenu platbu kartou, ktort predtym D. S. za pritomnosti R. B. odcudzila v obchodnom dome
Kaufland v Ruzomberku S. E., pric¢om T. O. v pritomnosti R. B. odcudzenou platobnou kartou A. vedene;j
na osobu M. E. E. vykonal dfia 29.4.2018 v Case 0 15.48 h bezkontaktne platbu za 5 ks
krabiciek cigariet zn. Marlboro v hodnote 19,50 eur, v €ase o 15.49 h opat vykonal bezkontaktne platbu
kartou za 5 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro v hodnote 19,50 eur a nasledne v ase o 15.49 h vykonal
opat bezkontaktnu platbu kartou za 5 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro v hodnote 19,50 eur, av8ak
posledna platba sa neuskutoénila, nakolko odcudzena platobna karta bola zablokovana, nasledne T. O.,
R. B. v spolo¢nosti D. S. v €ase 0 15.50 h opustili hypermarket Tesco a odisli na nezname miesto, &im
neopravnenou platbou kartou spdsobili S. E., nar. XX.X.XXXX v B. B., a M. E. E., nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom O., J. Q. XXX/XX, Skodu vo vyske 39,- eur, ktord im uhradila spolo¢nost’ A. J. Q. O. S. D.,
a.s. pobocka zahraniénej banky, Sancovéa 1/A, Bratislava, ICO: 649 48 242,

2./ dna 31.5.2018 v ¢ase od 16.10 hod. do 16.15 hod. v Martine na parkovisku pred predajfiou Kaufland,
na Ul. Dubravca 5743/3, v Martine - KoSutoch po tom, ako doposial neznamy pachatel vyuZil chvifkovu
nepozornost R. E., nar. X.X.XXXX, pri vykladani tovaru z nakupného koSika do auta a z otvoreného
batoZinového priestoru vozidla Suzuki Vitara, ECV MT491DV, odcudzil tasku staroruzovej farby, v ktorej
bola pefiazenka Cervenej farby s logom Nike s finanénou hotovostou 50,- eur, koZena pefnazenka zelene;j
farby s ruzovym zipsom s finanénou hotovostou 150,- eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karta
poistenca, vydana na meno R. E., stravovacia karta, karta na vstup do zamestnania, karta dochadzky a
pristupova karta do systému v zamestnani vydané D. G. S., dva zvazky klu¢ov, mobilny
telefon znacky Huawei a platobna karta MAESTRO vydana k G¢tu €islo D XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v M. J. na meno R. E., tuto po ziskani nasledne dna 31.5.2018 pouzil v bankomate A.



J. v OC Tulip v Martine a vykonal o0 16.36 hodine vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 400,- eur a 0 16.36
hodine neuspesny pokus vyberu vo vyske 1 000,- eur, &im R. E. spdsobil vyberom finan¢nej hotovosti
Skodu vo vySke 400,- eur.

Za to mu sud podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. ulozil spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil skorsi vyrok o vine uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu
Martin, sp.zn. 3T/103/2018 z 30.11.2018, pravoplatnom 21.12.2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej A. J., Q. O. S. D.,
a.s. Skodu vo vyske 39,- eur, R. E., nar. X.X.XXXX, 8kodu vo vyske 400,- eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por.
sud podkodenu R. E., nar. X.X.XXXX, so zvyS8kom naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu S. E., nar. XX.X.XXXX, odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim obZalovaného. ObZalovany podané odvolanie odévodnil vtom zmysle, Ze nesuhlasi s vySkou
trestu tak, ako mu tato ulozil okresny sud.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania s tym, Ze stihanu trestnu
¢innost priznal a tuto ofutoval. Krajskému sudu navrhol, aby mu bol uloZzeny trest odfatia slobody na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla §
319 Tr. por.

Splnomocnenec poskodenej strany sa stotoznil s navrhom prokuratorky krajskej prokuratury.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok



o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany
sa hlavného pojednavania nezucastnil a toto sa po splneni zakonnych podmienok konalo v jeho
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti krajského sudu sa k stihanému trestnému ¢inu priznal a tento
olutoval.

V dokazovani k ulozenému trestu okresny sud zistil, Ze u osoby obZalovaného bolo nutné aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Podla uvedeného ustanovenia ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V trestnom
stihani obZalovaného bola zistena jedna pritaZzujuca okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 pism. m)
Tr. zak., spocivajuca v tom, Ze obzalovany T. O. bol uz za trestny €in odsudeny. O spravnosti tejto
skuto€nosti svedcil aktualny odpis registra trestov, ako aj pripojeny spisovy material. Obzalovanému bolo
nutné ulozit trest aj v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., a to ako trest spoloény. ObZalovany
sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, dopustil dfia 29.4.2018. V predmetnej trestnej veci bolo
trestné stihanie zacaté 10.5.2018 a obvinenie bolo vznesené dfia 31.5.2018 (obzalovanému dorucené
12.6.2018). Zo spisového materidlu Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/103/2018 prvostupfovy sud
spravne zistil, Zze obZalovany sa iného precinu, kvalifikovaného podla § 219 ods. 1 Tr. zak., dopustil dfa
31.5.2018. V tejto trestnej veci bolo trestné stihanie zacaté 30.6.2018 a obvinenie vznesené 30.9.2018
(uznesenie obzalovanému doru¢ené 10.9.2018). Trestny rozkaz z 30.11.2018 bol obzalovanému
doruceny diia 12.12.2018 a tymto datumom nastali ucinky vyhldsenia rozhodnutia, priCom uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 21.12.2018. Z tychto skuto&nosti mal
okresny sud spravne preukazané, Ze v aktualne vedenom trestnom stihani obZalovaného sa jednalo o
dalsi Ciastkovy utok, ktory tvoril su€ast pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol
sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud pri preskimani trestného stihania obZalovaného, a to v rozsahu podaného odvolania,
dalej zistil, Ze T. O. bol v minulosti 8tyrikrat sudne trestany (aj rozhodnutiami cudzozemskych sudov)
a v jednom pripade rieSeny v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov mal krajsky sud
taktiez preukézané, Ze obZalovany pachal totoZné trestné Ciny suvisiace s kradeZzami a neopravnenym
vyrobenim a pouzivanim platobného prostriedku a inej platobnej karty. Su€asne stihaného trestného
¢inu sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Okresny sud v zmysle zaveru odvolacieho sudu pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z
ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré upravuje zasady jeho ukladania. Pri druhu a vymere uloZzeného trestu
prvostupriovy sud zakonne ustalil, Ze osoba obZalovaného vykazuje silné znaky kriminalneho narusenia.
Obzalovany pacha trestnu €innost’ systematicky, a to od roku 2012 aZ doposial. Od pachania imyselnej
trestnej €innosti ho neodradili ani predchadzajuce odsudenia s podmienene uloZzenymi trestami odniatia
slobody. Ako uz krajsky sud uviedol, su€asne stihaného trestného &inu sa navySe dopustil v ¢ase
podmieneé&ného odsudenia.

Vymera uloZeného trestu je teda podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnend najméa zévaznostou
spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obZzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného Cinu spociva v jeho umyselnom vykonani, priom osoba obZalovaného vykazuje znaky
kriminalneho narusenia, nakofko totoznu trestnu &innost pacha opakovane. Z predchadzajucich
odsudeni obzalovaného je zrejmé, Ze ulozené tresty nemali na jeho osobu prevychovny vplyv a uginok.
Za takejto situacie krajsky sud nezistil okolnosti odévodfiujuce uloZenie miernejSieho trestu odriatia
slobody, tak ako sa toho domahal prostrednictvom odvolania obZalovany. Z hodnotenia jeho osoby je
zrejmé, Ze spoloénost musi na neho vplyvat prisnejSim druhom trestu, a to trestom odratia slobody,
ktory bude vykonavat nepodmienecne. Vymera uloZeného trestu v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne
bola uloZena v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Takato vymera trestu sa preto krajskému
sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti javila ako primerand. UloZeny trest z
trestnopravneho hladiska spifia okrem individuélnej prevencie aj prevenciu generalnu, t.j. inych odradi
od pachania obdobnych trestnych &inov.



Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su¢asne
sudeného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZzalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZze nie je dbvodné. V daldich neuvedenych podrobnostiach

druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



