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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
L1, M.. I, T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, ob&ana SR, dieta rodi¢ov: matky J. I, M.. R., T.. XX XX.XXXX, H. U. H. L.. S.
XXXX/XX, F., doru€ovacia adresa: F. XXX/XX, XXX XXF.,B.G.,aotcaD. ., M.. I, T.. XX.XX.XXXX, U. H.
F., S.. D. XXXX/X, B. G., 0 navrhu na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého I. I, M.. I, T.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky J. I., M..
R., T.. XX XX.XXXX.

II. Maloletého I. 1., M.. I., T.. XX.XX.XXXX su v beznych veciach opravneni zastupovat a s
pravovat jeho majetok obaja rodicia.

[ll. Otec D. I., M.. I, T.. XX. XX.XXXX je po¢nuc od 17.01.2019 povinny prispievat' na vyzivu maloletého .
I, M.. L., T.. XX XX XXXX sumou vo vySke 160 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky J. I., M.. R., T.. XX.XX.XXXX s tym, Ze zamesSkané vyzivné na maloletého vo vyske 27,42
Eurod 17.01.2019 do 31.01.2019, vo vySke 110 Eur za mesiac februar 2019, vo vyske 110 Eur za mesiac
marec 2019, vo vySke 110 Eur za mesiac april 2019, vo vyske 110 Eur za mesiac maj 2019, vo vySke
110 Eur za mesiac jun 2019, vo vyske 110 Eur za mesiac jul 2019, vo vyske 110 Eur za mesiac august
2019, vo vyske 110 Eur za mesiac september 2019 a vo vyske 110 Eur za mesiac oktodber 2019,
celkom zameSkané vyzivné vo vyske 1 017,42 Eur je otec povinny zaplatit v celosti k rukam matky v
lehote do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku.

IV. Styk otca D. I., M.. I., T.. XX. XX.XXXX s maloletym I. I., M.. |, T.. XX XX.XXXXsud neupravuje.

V. Danovy bonus na maloletého I. I, M.. I., T.. XX XX XXXX sibude uplatfiovat matkaJ.l,
M.. R,, T.. XX XX.XXXX.

VI. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.
VIl. Tymto dochadza k zm e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/301/2015-216 zo dfia

01.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/301/2015-241 zo dfia
08.01.2018, vo vyroku I. a vo vyroku I

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, J. I. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.01.2019 domahala : (1) zverenia
jej maloletého syna |. do osobnej starostlivosti, (2) uréenia, Ze bude zastupovat’ maloletého a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, (3) urenia vyZivovacej povinnosti otca maloletého v sume 150 Eur



mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci k jej rukam, (4) zaviazania otca v lehote 30 dni (€.l. 276) na doplatenie
vyzivného od 21.12.2018, kedy bolo vydané uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 15P/22/2018-17 a (5)
zaviazanie otca na uhradenie rodinnych pridavkov za obdobie, ktoré neopravnene poberal. Su¢asne
Ziadala (6) styk otca s maloletym neupravit. V priebehu sporu na pojednavaniach uviedla, Ze vyZivné
Ziada urcit vo vySke 160 Eur mesacne a zameskané vyzivné Ziada doplatit spatne a to odo dia, kedy
jej bol na zaklade neodkladného opatrenia malolety zvereny. Uviedla, Ze jej manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/246/2012-365 zo diha 22.07.2014, ktorym jej su€asne boli do osobne;j
starostlivosti zverené deti - syn |. Z. S. |.. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/301/2015-216 zo
dnia 01.12.2017 sud maloletého I. zveril do osobnej starostlivosti otca D. |. a zaviazal navrhovatelku platit
vyzivné v sume 130 Eur mesacne k rukam otca. 0Od 10.12.2018 byva malolety I. opat u nej a tunajsi
sud neodkladnym opatrenim - uznesenim ¢.k. 15P/22/2018-17 zo da 21.12.2018 zveril maloletého I. do
jej starostlivosti a zaviazal otca platit’ vyZivné v sume 50 Eur mesacne k jej rukdm a sucasne jej uloZil v
lehote 30 dni podat’ navrh vo veci samej. Z uvedeného dévodu navrh vo veci samej podala. Rozhodnutie
I. odist od otca a vratit’ sa k nej bolo slobodné, bez jej vplyvu a bez vplyvu jej rodicov.

2. Otec, D. I. sa k navrhu vyjadril podanim doru€enym sudu dnia 01.03.2019. Vyjadrenia matky oznadil
za klamlivé a G&elové. Ziadal, aby sa sid oboznamil so spisom sp.zn. 5P/301/2015. Uviedol, Ze cielom
matky je cez vyZivné finanéne zataZit otca, aby tak ona mala na dovolenky a lahky Zivot, priCom si je
vedomad, Ze ma okrem ich spolognych dvoch deti aj dalSie tri deti. Ziadal, aby mal. I. priSiel slobodne
vypovedat pred sudcu a slobodne tak vyjadril svoju vélu.

3. Na (prvom) pojednavani dria 20.03.2019 sud vykonal neformalny pohovor s maloletym |. v zmysle § 38
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Malolety I. uviedol, Ze (pozn.sudu - v tom &ase) navstevuje
9. roénik F. S. T. R.C. D. F.; aktualne byva s matkou a na striedacku aj u starych rodi¢ov. Cakali ho
prijimacie pohovory- chcel ist na K. N.. K.. U. D. H. H. alebo do Banskej Bystrice na G.U. B. S. V.. Pokial
by mal porovnat byvanie u matky a otca, u matky ma vacési pokoj na ucenie, nakolko u otca sa mohol
ucit' len ked isli deti spat. U otca pozoroval v poslednej dobe nezaujem o jeho osobu. Pokial ide o nové
oblecenie, hlavne topanky sa mu kupuju kazdé tri mesiace. Jednoznacne uviedol, Ze chce byvat u matky.
Otec ho sklamal a v poslednej dobe spolu nekomunikuju. Styk s otcom nechcel aby sud upravoval.
Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety ma nohu &. 48, o je dost Specificka velkost' a je problém
mu zohnat topanky, preto musi vyhladavat Specializované predajne. Chce takisto dopriat’ maloletému,
aby mal aj zazitky - chce chodit’ na ,fithess*, lyZovat a preto mu kupila lyZiarsku vystroj. TaktieZ musela
za ,vencek“ zaplatit 130 Eur, nakofko otec nezaplatil ni¢. Poukazala na to, Ze otec maloletého je tiez
Zivnostnik a deklaruje, Ze mu obchod nejde, Ze ide do krachu a Ze ma tri dalSie deti. Ma v3ak za to, Ze
rozhodnutie otca urobit' tri dalSie deti nebolo zodpovedné v jeho Zivote a nemdze mat tato skuto&nost
vplyv na vysku vyzivného na maloletého I.. Poukazala dalej na to, Ze s otcom maloletého predali
spoloény dom a kazdy dostal po 106 000 Eur. Taktiez poukazala na to, Ze prehrala na tunajSom sude
spor, ktory mala jej firma s firmou jej exmanZzela, na zdklade ktorej skuto€nosti vyplatila exmanzelovej
firme cez 11 000 Eur. Uviedla dalej, ze chce kupit pre fiu a pre deti 3-izbovy byt za zostatok penazi
z predaja rodinného domu, po poniZeni o odmenu advokatov, ktori ju zastupovali v sudnych sporoch.
Poukézala tieZ na to, Ze dcéra, ktoru ma spolocne s exmanzelom, chodi na vysoku Skolu a plati na
fu rovnako ako exmanzel - 150 Eur. ExmanZzel sa v8ak vObec o dcéru nezaujima a nekomunikuje s
fou. Priemerny Cisty mesaény zarobok uviedla cca 450-500 Eur, s tym, Ze z firmy si vyplaca 220 Eur.
Pobera tiez pridavky na deti po 24 Eur. Pomahaju jej rodi¢ia. Je sice vystudovana zdravotna sestra,
avSak v odbore nepracovala kvéli tomu, Ze exmanZzel si to neprial. NeuvaZovala nad tym pracovat’ ako
zdravotna sestra v sucasnosti. Z predaja domu ma zostatok na ucte asi 60 000 Eur a zvySnych 40 000
Eur vratila rodiom. Pokial ide o dafiovy bonus, tento si uplatiuje jej exmanzel a preto Ziadala, aby sud
urcil, Ze ona bude opravnena si dafiovy bonus na dieta uplatfiovat. Uviedla dalej, Ze na maloletého za
mesiac december r. 2018 otec zaplatil 83 Eur a od januara 2018 plati otec na maloletého vyzivné 50
Eur mesacne v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Ako ndklady na doméacnost uviedla sumu
230 Eur na ngjom s energiami, dalej sumu 16,87 Eur na internet, dalej sumu 300 az 400 Eur na stravu.
Ostatné naklady (na nohavice, pyZzama, boxerky, drogérie), nevedela presne vycislit, nakolko sa kupuju
priebezne. Co sa tyka mimoriadnych vydavkov, zaplatila 130 Eur za ,ven&ek", 375 Eur za lyZiarske veci,
80 Eur za tenisky maloletého a 55 Eur za Skolsky vylet do Osvienimu. VyZivovacie povinnosti ma len
k svojim dvom detom.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet (pokial ide o Upravu starostlivosti) a poukazal
na v6lu maloletého byt u matky. VyZivné navrhol upravit primerane, vzhfadom na moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov. Uviedol tieZ, Ze styk maloletého s otcom na tento ¢as nie je potrebné upravovat.



4.V podani doru¢enom sudu dna 02.04.2019 navrhovatelka uviedla, Ze malolety I. bude mat' 16 rokov,
pripravuje sa na strednu Skolu v Banskej Bystrici, meria 196 cm, vazi 90 kg a velkost nohy ma &. 48.
Rozhodol sa spravit’ nie€o so svojou kondiciou a tomu prispésobit’ stravovanie a Zivotny tyl. Uviedla
kalkulované vydavky na stravu maloletého vo vy8ke 270 Eur. TaktieZ uviedla poloZkovite naklady na
osobnu kozmetiku, cestovné néklady, lieky, kulturne podujatia s tym, Ze celkové vydavky na maloletého
I. vyCislila na sumu 591 Eur a preto poZadovanu sumu vyZivného povazovala za minimum. Uviedla ako
svoje dalSie mesacné vydavky na dcéru |. sumu 445 Eur.

5. Navyzvu sudu (€.1. 242), aby otec maloletého zdévodnil, pre€o neméa finan&né prostriedky na pravneho
zastupcu (vzhlfadom na vedomost sudu o tom, Ze ziskal 106 000 Eur z predaja rodinného domu) otec
maloletého uviedol (€.I. 257 a nasl.), Ze vyplatil ,Ciastoéne vetky“ dlhy, ktoré mal z minulosti a o ktorych
mala vedomost aj navrhovatelka. Z predaja domu mu ostalo 850 Eur. Navrhol rozhodnut tak, Ze malolety
I. bude zvereny do starostlivosti matky, styk otca s maloletym nebude upraveny a otec bude povinny
platit mesacné vyzivné v sume 50 Eur. Uviedol, Ze byva v mali¢kom 3-izbovom byte s partnerkou a
ich troma spoloénymi detmi a tieZ so svojim otcom, ktory je vazne chory. Za klamlivé oznadil tvrdenie
navrhovatelky, Zze vratila 40 000 Eur svojim rodi€om, ako aj to, Ze peniaze z predaja domu pouzila na
vyplatenie advokatov. Spochybnil dalej navrhovatelkou uvadzany &isty prijem 450 -500 eur s poukazom
na to, Ze vySka minimalnej mzdy je 520 Eur - trval na tom, Ze navrhovatelka zaraba minimalne 1000
Eur mesacne. Potvrdil, Ze od roku 2019 plati vyZivné na mal. |. v sume 50 eur mesacne. Uviedol, Ze
od 08.01.2019 je na PN a pobera len nemocenské davky a iné prijmy nema. Jeho zdravotny stav je
dihodobo nepriaznivy a obava sa, Ze bude nuteny poziadat o upliny alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok.
Celkovo ma 5 deti a jeho zdravotny stav mu déva len minimalne mozZnosti, aby svoje deti vyZivoval v
Standarde, ktory si bude méct finanéne dovolit.

6. V podani doruéenom sudu dfia 04.06.2019 (€.l. 278 a nasl.) navrhovatelka uviedla, Ze je klamstvom
tvrdenie otca maloletého, Ze sa nemdze dostavit na sud, nakolko pri predaji rodinného domu (pozn.
sudu - 02/2019) sa zucastrioval rokovani a stretnutia sa museli prispdsobovat’ jemu, lebo bol pracovne
odcestovany a po podpisani zmluvy sa celé dni stahoval na novu adresu. Pytala sa, ¢i k tomu mal suhlas
oSetrujuceho lekara. Uviedla dalej, Ze pozadované vyzivné 160 Eur je len nepatrnou €iastkou realnych
nakladov. Pri uréeni vysky vyzivného Ziadala zohladnit aj osobnu starostlivost o ich spolo¢né deti.

7. Dha 11.06.2019 bolo sudu doru€ené podanie od maloletého I. (€.1. 286-287), v ktorom uviedol, Ze ho
otec nekontaktuje, nezaujima sa o neho ani jeho Studijné vysledky, ani ¢i ho zobrali na strednu 3kolu a
dokonca si ho zablokoval na socialnej sieti. Uviedol dalej tiez, Ze za€al chodit’ do posilfiovne. Vyjadril sa
tiez k Casom, kedy bol u otca - uviedol, Ze jeho pohyb u otca bol obmedzeny, nemohol ¢asto chodievat
von, pretoZze musel strazit' , dvojicky“, obomedzené bolo aj jeho vreckové. Bol obmedzovany v pohybe aj
v dome, nakolko musel byt potichu kym chlapci spali. Stalo sa mu, Ze mu aj zmizli naSetrené peniaze.
Ked iSiel k psychologi¢ke, musel mat zapnuty diktafén a predtym dve hodiny sedel s otcom v aute a
tam ho pripravoval na to, o ma hovorit. Mal si tieZz nahravat matku, ked priSla na dom. Posledny rok
ho nechvalil, nepovedal mu pekné slovo. Nemohol si vodit domov kamaratov. Co sa tyka matky, u nej
si mOze vodit’ aj kamaratov, dava mu vreckové 25 Eur plus peniaze na cvienie a kino. ZlepSili sa mu
vysledky v Skole. Kone&ne ma pocit, Ze Zije a nie preZiva.

8. Na vyzvu sudu (€.I. 295), aby otec maloletého predloZil dékazy o jeho dlhoch, ktoré podla jeho
vyjadrenia (€.l. 262) vyplacal veritefom a aby predlozil dékazy o ich uhradeni, otec maloletého tieto
dbkazy odmietol poskytnut’s poukazom na ochranu osobnych udajov (€.l. 343 a nasl.). Mal dalej za to, Ze
bolo dostato&ne preukazané jeho zadlZenie. Na pravneho zastupcu nema financie. Vysluch maloletého
(u2) nenavrhoval. K pravdepodobnej dizke jeho PN sa vyjadril nevedel. Uviedol, Ze do spisu nemohol
nahliadnut pre PN a Ze vSetky podania, ktoré boli podané do podatelne sudu, podavala jeho partnerka,
ktord& mu v8ak nedala suhlas, aby ona nazerala do sudneho spisu. V podaniach zo dfia 11.07.2019
dalej uviedol (i) mesacné naklady (zalohové platby) na byt - SBD 138 Eur a SSE 12 Eur, (ii) Stvtro¢né
naklady (zalohové platby) na byt - SPP 11 Eur a (iii) ro€né naklady - smeti za 4 osoby 100 Eur a
dan z bytu a garaze 25 Eur. Zaverom uviedol, Ze nateraz s vySkou vyzivného v sume 160 Eur, ani s
doplatenim vyZivného nesuhlasi, nakolko ma 51 rokov a nepriaznivy zdravotny stav, priom sa musi
zmierit' s tym, Ze to vyzera na pred&asny Ci uz polovi¢ny alebo celkovy invalidny déchodok. Momentéalne
Zije len z nemocenskych davok. Dfia 12.07.2019 dorudil doklady o €iasto&nych nakladoch na maloletého
za obdobie, kedy mu bol zvereny do osobnej starostlivosti (€.1. 394).



9. Dna 19.09.2019 a 05.11.2019 predlozila navrhovatelka vycislenie nakladov na maloletého a na
domacnost a pripojila aj doklady o nakladoch (€.1. 411-413 a &.1. 448-451). Uviedla, aby otec maloletého
dal kazdému svojmu dietatu €¢o mu prinalezi vzhladom na vek a vyzivné 50 Eur je pre mal. I.
nepostacujuce a ceny neustale rastu a malolety dospieva.

10. Dria 06.11.2019 sa vo veci konalo (tretie) pojednavanie a to v nepritomnosti otca maloletého, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu jeho PN, av8ak suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti (&.I. 441). Opatovne ziadal, aby sa sud oboznamil s predchadzajucimi konaniami od
rozvodového konania. Nerozumel, pre€o je na pojednavanie predvolavany aj malolety I.. Vyjadril svoju
neddveru v sudcu a sudnictvo a svoje zlé skusenosti so zvolenskym sudom. Okrem uZ uvadzanych
vydavkov spojenych s bytom uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost 150 Eur mesacne voci dcére |. a
50 Eur mesacne k synovi I.. Od 08.01.2019 je na dlhodobej PN a vyplacaju mu nemocensku davku v
priemere 250 Eur - iny prijem od nastupu do PN nema. Jeho partnerka pobera rodiCovsky prispevok
278,90 Eur plus 73,02 Eur pridavky na tri deti. Partnerka pre zly zdravotny stav dvojiCiek nemohla
nastupit do pracovného pomeru a jeho otec je narodeny v roku 1942 a je ZTP. Zotrval na tom, aby bol
malolety |. zvereny do starostlivosti matky, aby styk otca s maloletym nebol upraveny a aby bol povinny
platit mesacné vyZivné na mal. I. v sume v sume 50 Eur mesacne.

11. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu - Ziadala, aby jej bol malolety |. zvereny
do osobnej starostlivosti a aby styk otca s maloletym nebol upraveny. Pokial ide o zastupovanie
maloletého a spravovanie jeho majetku v beznych veciach, suhlasila, aby maloletého zastupovali v
beznych veciach a spravovali jeho majetok obaja rodicia. Co sa tyka uplatfiovania dafiového bonusu, z
opatrnosti Ziadala, aby aj toto do vyroku sidneho rozhodnutia bolo pofaté. Pokial ide o vySku vyzivného,
trvala na sume 160 Eur mesacne, pricom pozadovala aj doplatenie vyZivného spatne a to odo dria,
kedy jej bol malolety na zaklade neodkladného opatrenia zvereny do osobnej starostlivosti.

Potvrdila, Ze otec maloletého od januara 2019 uhradza kazdy mesiac po 50 Eur vyzivné na maloletého
v zmysle neodkladného opatrenia.

Co sa tyka pravidelnych nakladov na maloletého, uviedla, Ze plati mesaéne 230 Eur najomné vratane
energii za tri osoby, dalej tyzdenne 80-100 Eur za potraviny a hygienické potreby pre tri osoby; dalej plati
maloletému stravu na internate 80 Eur mesacne, samotny internat stoji 28 Eur mesacéne, za mesacny
pausal za mobilny telefén maloletého I. plati 12 Eur, plati tieZ mesacné poistné synovi 41,20 Eur. Dava
mu dalej vreckové tak 60 - 80 Eur mesaéne (podla toho, kolko mu zostane z predchadzajiceho mesiaca)
a z toho si malolety plati jedlo mimo stravovania v Skole ako aj volno-Easové aktivity a cestovné. Plati
tiez internet a televiziu v sume 16,80 Eur mesacne na 3 osoby. K pravidelnym ro€nym vydavkom uviedla
poplatok za odpad 75 Eur na 3 osoby. Ako mimoriadne vydavky uviedla: ZRPS - 30 Eur, lyZiarsky vycvik
- 30 Eur, ISIC karta - 20 Eur, zoznamovaci vylet - 27 Eur. Dalej odhadla naklady na $kolské potreby
I. v sume 40 az 60 Eur a kufrik na prax v sume 55 Eur, ktory by mu mal vydrzat 4 roky. Bude mu tiez
potrebné dokupit’ eSte obuv s ocelovou Spicou a Specialny odev do Skoly, aviak naklady na tieto veci ete
nevedela uviest, nakolko sa este nekupovali. Dalej maloletému plati stuzkovi v sume 120 Eur za 2 roky.
Ako svoj netto prijem uviedla 480 Eur s tym, Ze im pomahaju jej rodi€ia a jej sestra. Aktudlne sa im
.[ahsie dycha“, nakolko ziskala pefiazné prostriedky (pozn. sudu - 106 000 Eur) z predaja rodinného
domu, ktory patril do BSM navrhovatelky a otca maloletého.

12. Malolety I. pri vysluchu uviedol, Ze do $koly v Banskej Bystrici chodi uZ v nedefu autobusom a to na
internat (autobus ma zastavku priamo pred internatom) a cena jedného listka je od 0,58 do 0,68 Eur.
Okrem nakladov na cestovné ma néklady na internat v sume 28 Eur mesacne a na stravu na internate 80
Eur mesacne s tym, Ze tieto vydavky plati navrhovatelka. Dost €asto sa stava, Ze mu jedlo v Skolskom
zariadeni nestaci a preto si dokupuje desiatu zhruba v cene 1,80 Eur a tieZ si v nedelu nakupuje v ,LIDL"
potraviny na cely tyzden v sume asi 7 Eur. Aktualne sa nevenuje Ziadnemu kruzku ale chce chodit na
fithess a zapisali ho do basketbalového krazku v ramci Skoly. V piatok po Skole odchadza domov s tym,
Ze v sobotu je vacsinu €asu prec - chodi s kamaratmi na kdvu a podobne. V nedelu sa uéi a v pripade,
Ze je to potrebné, navrhovatefka ho vyskusa. Velkost nohy ma €. 48 s tym, Ze tenisky, resp. topanky
mu vydrZia tak rok. Stale rastie - ma aktualne cez 2 metre. Co sa tyka styku s otcom, aktualne
nie su v kontakte. Boli v pisomnom styku, av8ak, ked otca poZiadal, aby mu prispel na lyZiarsky vycvik,
on toto odmietol, obvifioval ho z toho, Ze nejde o jeho slova a otec s nim prerusil kontakt. Pokial ide
o styk s otcom, tento momentalne nepozaduje upravit - pokial by sa mal stykat, tak iba s jeho detmi.
Co sa tyka vikendov, bud vari on alebo vari navrhovatelka. Pokial ide o aktivity cez prazdniny, pri mori



neboli ale chodieval s navrhovatelkou na rozne kupaliska v ramci uzemia SR. Pokial ide vydavky v 8kole,
platil ZRPS, plati si u¢ebnice, pisacie potreby a podobne. Platili tiez 30 Eur za lyZiarsky vycvik s tym,
Ze lyziarsku vystroj ako taku, s vynimkou lyZi méa - zakupovala ho navrhovatefka minuly rok a eSte mu
treba dokupit lyze. Co sa tyka mobilného zariadenia, plati pausal 12 Eur mesaéne. Notebook tento rok
eSte nepotrebuje, avSak od 2. ro¢nika, pokial sa chce venovat tomu odboru, ¢o Studuje, bude ho uz
potrebovat. Tak dvakrat za mesiac chodi do kina, pri¢om cena vstupného cez ISIC-kartu je 4 Eur. Do
kina si kipi maximalne minerdlku. Pobyt na internate hodnotil pozitivne - u¢i ho to samostatnosti.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani odkazal na svoje pisomné spravy a Ziadal, aby bolo navrhu
vyhovené - navrhol, aby bol malolety zvereny matke a styk otca s maloletym navrhol neupravit. Pokial
ide o vysku vyZivného, vzhladom na predlozZené listinné dékazy a na osobu maloletého Marca mal za
to, Ze navrhovatelkou pozadovana vyska vyzivného je primerana.

14. Podfa &l. 6 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni zakona €. 137/2019 Z.z.
(dalej len ako ,CMP*), sud postupuje v suc€innosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

15. Podla &l. 10 CMP, dbékazy a tvrdenia L’Jé?Stl’ll’kOV konania hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

16. Podla § 32 CMP, ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

17. Podfla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

18. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajlucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 183 ods. 2 druha veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*), od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

24. Podla &l. 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

25. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podfa ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

28. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

29. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

35. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

36. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom maloletého a listinnymi doékazmi
- konkrétne rodnym listom maloletého I.; dradnym zaznamom UPSVaR Zvolen zo dfia 06.12.2018;
dradnym zaznamom UPSVaR Zvolen zo diia 14.12.2018; odpovedami na lustraciu v REGOB
maloletého, navrhovatelky a otca maloletého |.; odpovedami na lustrdcie navrhovatelky a otca
maloletého I. v Socialnej poistovni; odpovedami dafiového uradu ohlfadom dariovych priznani obidvoch
rodiCov za rok 2018, odpovedou mesta Zvolen zo dfia 31.01.2019 o povesti, rodinnych a majetkovych
pomeroch; odpovedami UPSVaR Zvolen ohfadom evidencie uchadzagov o zamestnanie a pridavkov na
deti; spravami UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov a vykonaného pohovoru s maloletym;
Kupnou zmluvou zo diia 13.02.2019 medzi otcom maloletého a navrhovatelkou ako predavajucimi a
kupujucim S. U.; dafiovymi priznaniami oboch rodi¢ov za rok 2018; listinnymi dokladmi o vydavkoch
na maloletého a domacnost od oboch rodi¢ov; odpovedami bank na lustracie bankovych uctov
oboch rodi€ov a vypismi z bankovych uctov a prehfadom obratov na nich u oboch rodi¢ov; dokladmi
0 praceneschopnosti otca maloletého; prepustacou spravou otca maloletého; odpovedou Socialnej
poistovne o nemocenskych davkach otca maloletého; listinnymi dékazmi z pripojeného sudneho
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15P/22/2018 (€.I. 17 a nasl. - uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia); listinnymi dékazmi z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/301/2015
(€.I. 193-196 - pisomné vyjadrenie otca k vySke vyzivného; €.I. 216-230 rozsudok tunajSieho sudu,
¢.k. 5P/301/2015-216 zo dfa 01.12.2017; &.I. 232-233 opravné uznesenie tunajSieho sudu ¢.k.
5P/301/2015-232 zo dria 14.12.2017; €.1.267-271 odvolanie otca voci rozsudku a €.I. 322 vyjadrenie otca
k vyjadreniu matky).

43. Pokial ide o dokazovanie, v zmysle €l. 6 a § 35 CMP, sud v konani zistuje skutony stav veci. To
znamena, Ze sud je povinny vykonat' aj iné ddkazy ako tie, ktoré U€astnici navrhnu alebo predloZia
(§ 36 CMP). Jednotlivé dékazy sud hodnotil v zmysle ¢l. 10 CMP. Otec i navrhovatelka v priebehu
konania predkladali mnozZstvo listinnych ddkazov, ktoré v8ak v mnohych pripadoch s meritom veci
nesuviseli a preto sa sud nie v8etkymi tymito listinami zaoberal a takisto nevykonal dokazovanie tymito
s vecou nesuvisiacimi listinami - sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR
z 22. aprila 2008, sp.zn. 3 Cdo/50/2008, v zmysle ktorého ,sud nevykona dbékazy, ktoré nie su pre
posudenie veci relevantné a nemézu smerovat k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou
pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie
uCastnikov konania.“ Sud taktiez poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp.
zn. 6 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ,vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania“. O tom, ktory z navrhnutych dékazov sud vykond, rozhoduje sud a jednotlivé dokazy
sud hodnoti podla svojej Gvahy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
oktébra 1997, sp.zn. 1.US 64/1997, N 50/1997, v zmysle ktorého ,princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZzniuje sudcovi a sudu
vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takému rozhodnutiu vedu.*



44. Navrhovatelka sa v konani domahala zverenia maloletého |. do jej osobnej starostlivosti, s ¢im
otec maloletého suhlasil. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil
aj malolety |., priom svoj nazor prejavil tak pisomnym podanim (&.I. 286 -287), ako aj v rdmci
neformalneho rozhovoru so sudcom na prvom pojednavani (20.03.2019) a na tomto nazore zotrval aj
pri svojom vysluchu na tretom pojednavani (06.11.2019). Rovnako so zverenim maloletého do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj kolizny opatrovnik, ktory Setrenim (listinny dokaz na ¢&.I. 435
p.v.) zistil, Ze navrhovatefka ma vhodné podmienky pre zabezpeovanie rovnomerného v8estranného
psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého a Ze bytové pomery u matky su na velmi dobre;j
urovni. Medzi v8etkymi u€astnikmi tak bola zhoda, pokial ide o otazku, komu ma byt malolety I. zvereny.
Zverenie maloletého |. do osobnej starostlivosti matky, vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a
vzhladom aj na prejaveny nazor maloletého (ktory sa v priebehu konania nemenil), sud povazoval za
suladné so zaujmom maloletého (€l. 5 Zakona o rodine) a preto rozhodol tak, ako je vyroku I. tohto
rozsudku uvedené.

45. Vzajomnu zhodu dosiahli v8etci u€astnici konania aj v tom, Ze neZiadali upravit' styk maloletého
s otcom. Sud opakovane zistoval vélu maloletého stykat sa s otcom a &i Ziada styk s otcom upravit.
Malolety vSak uviedol, Ze otec sa o neho nezaujima, otec s nim prerusil aj pisomny kontakt, zablokoval
si maloletého na socidlnej sieti a preto malolety nechcel, aby bol styk otca s nim regulovany sudnym
rozhodnutim. Ani otec Upravu styku s maloletym neZiadal, rovnako ani matka. Vzhfadom na prejaveny
nazor maloletého a vyjadrenia vSetkych u€astnikov dospel sud k zaveru, Ze by boli proti voli maloletého
a nie v jeho najlepSom zaujme, aby sud styk otca s nim upravoval a preto sud rozhodol tak, ako je vo
vyroku IV. uvedené.

46. Navrhovatelka sa navrhom domahala, aby bola opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Takyto vyrok sudu poZadoval aj otec maloletého. Sud v3ak na pojednavani
vyslovil nazor, Ze zastupovanie a spravovanie majetku maloletého patri do sustavy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pricom tieto rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (28 Zakona o rodine) a sud
nevzhliadol Ziadny dévod, aby tieto prava otcovi odfial. Navrhovatelka nasledne suhlasila, aby v pripade
zverenia maloletého |. do jej osobnej starostlivosti, mali obaja rodi€ia pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok v beznych veci. Proti takému uréeniu nemal namietky ani kolizny opatrovnik a
ani malolety a takéto urlenie je suladné s § 28 Zakona o rodine. Sud preto rozhodol tak, ako vo vyroku
[I. tohto rozsudku uvedené.

47. Rodicia sa nezhodli v otdzke vyske vyZivného, ktoré mé otec platit na maloletého I.. Navrhovatelka
Ziadala vyzivné urcit v sume 160 Eur, ktori sumu povazZovala za minimum vo vztahu k realnym nakladom
na maloletého, pri¢om ona sama platila otcovi maloletého vyzivné na mal. |. v sume 130 Eur, priCom
od posledného sudneho ur€enia vyZivného sa pomery zmenili. Otec navrhoval uréit vyzivné v sume 50
Eur mesacne, priCom argumentoval najma tym, Ze (i) od 08.01.2019 je dlhodobo na PN s nepriaznivou
prognézou zdravotného stavu, (ii) jeho prijem aktualne predstavuju len nemocenské davky v priemere
250 Eur mesacne, (iii) otec maloletého ma celkovo pat vyZivovacich povinnosti a jeho partnerka pobera
len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti a (iv) otec maloletého sa stara aj o svojho tazko zdravotne
postihnutého otca.

48. Z charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky
preukazat, kedZe budu vznikat' az v buducnosti. Nie vSetky vydavky opravnenej osoby musia byt exaktne
preukazané, najma pokial ide o skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, pricom
v pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby su takéto
skutognosti zname z jeho &innosti, ako aj véeobecne zname (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Cop/20/2016 z 21.06.2016).

49. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky, z listinnych ddkazov, ktorymi navrhovatelka existenciu
nakladov na domacnost a na maloletého preukazala, ako aj vychadzajuc z praxe (poznatkov) sudu a
tiez zo vdeobecne znamych skutoénostiach o beznych a nevyhnutnych vydavkoch na maloleté deti a
domacnost, dospel sud k zaveru, Ze nevyhnutné vydavky na maloletého Marca predstavuju priemerne
na jeden mesiac 325,86 Eur a su tvorené z nasledovnych poloziek :

49.1 suma 18,69 Eur, vypocitana ako 24,38 % zo sumy 76,67 Eur ako alikvotnej mesacénej Easti nakladov
na jednu osobu z celkovej sumy 230 Eur z titulu mesaéného najomného a energii za vSetky tri osoby



Zijuce v spolo€nej domacnosti (navrhovatelky, malolétého I. a jeho sestry |.) - miera 24,38 % bola
uréena pomerom 89/365 ako pomeru poctu dni travenych maloletym I. v .domacnosti navrhovatelky
pocas Skolskych prazdnin (89 dni Skolskych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020) k poctu vSetkych
kalendarnych dni v roku (365) s tym, Ze naklady na zabezpedlenie byvania maloletého pocas ostatnych
dni Skolského roka su pokryté ndkladmi na internat);

49.2 suma 66,67 Eur ako alikvotna mesacna €ast sumy 80 Eur mesacne za internat, pripadajuca na
1 z 10 mesiacov Skolského vyu€ovania v Skolskom roku (pozn. sudu - pripadné znizené platby za
internat pocas PN maloletého v domacnosti by automaticky znamenali zvySenu alikvotnu €ast’ nakladov
na byvanie v domacnosti navrhovatelky);

49.3 suma 133,33 Eur ako alikvotna mesacna €ast na jednu osobu z celkovej sumy 400 Eur mesacnych
nakladov na stravu a na hygienické potreby pre tri osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti;

49.4 suma 23,33 Eur ako alikvotna €ast sumy pripadajuca na 1 z 10 mesiacov Skolského vyu€ovania
v 8kolskom roku zo sumy mesacnych nakladov 28 Eur na stravné na internate. (pozn. sudu - pripadné
znizené platby za stravu na internate po€as prazdnin resp. po€as PN maloletého by automaticky
znamenali zvySenu alikvotnu ¢ast ndkladov na stravu v doméacnosti navrhovatelky);

49.5 suma 12 Eur ako mesacény pausal za mobilny telefén maloletého (pozn. sudu - vzhladom na pobyt
maloletého I. na internate je odévodnené, aby bol s rodinnou asporn v telefonickom kontakte);

49.6 suma 30 Eur ako vreckové (1 Euro na 1 defi), z €oho si malolety plati aj cestovné do Skoly, jedlo
mimo stravovania v Skole ako aj volno-Easové aktivity;

49.7 suma 5,60 Eur ako alikvotna mesacna €ast’ nakladov na jednu osobu z celkovej sumy 16,80 Eur z
titulu poplatku za internet a TV (pozn. sudu - vzhladom na Studijné zameranie maloletého je poziadavka
na internetové pripojenie v domacnosti odévodnena);

49.8 suma 2,08 Eur ako alikvotna mesacna €ast poplatku za smeti z celkovej sumy poplatku 25 Eur na
rok za jednu osobu v domacnosti;

49.9 suma 2,50 Eur ako alikvotna ¢ast na mesiac z poplatku ZRPS (v sume 30 Eur na $kolsky rok);
49.10 suma 1,66 Eur ako alikvotna ¢ast na mesiac z ceny ISIC karty (20 Eur za rok)

49.11 suma 5 Eur ako alikvotna ¢ast na mesiac zo sumy 60 Eur ako nakladov na bezné Skolské potreby
(zosity, pisacie potreby, odev a obuv do Skoly a iné Skolské potreby a pomdcky);

49.12 suma 5 Eur ako alikvotna mesaénd Cast’ platby na stuzkovu (120 Eur za dva roky);

49.13 suma 20 Eur ako alikvotna mesacna €ast nakladov na odevy a obuv (240 Eur ro¢ne) pozn. sudu
- Specificka velkost nohy €. 48 maloletého ako aj jeho vyska viac ako 2 metre vyZaduju zvySené
naklady na odev a obuv.

50. Posledna vyZzivovacia povinnost bola meritérne uréena v sudnom konani vedenom tunaj$im sidom
pod sp.zn. 5P/301/2015 (rozsudok &.k. 5P/301/2015-216 zo diia 01.12.2017) a to vo vySke 130 Eur, kedy
sud vychadzal zo zisteného stavu k 01.12.2017. Od vtedy uplynuli takmer dva roky a pomery sa podla
zistenia skuto€ného stavu sidom v tomto konani zmenili - malolety zac¢al Studovat na strednej Skole v
Banskej Bystrici s internatnou formou ubytovania; malolety vyrazne fyzicky dospieva - meria viac ako dva
metre a vyZaduje zvySené naklady na stravu, odievanie, obuv a opodstatnené su tieZ jeho poziadavky na
kulturne, Sportové a iné zaujmoveé vyzitie. Odévodnené potreby dietata su zavislé od veku dietata, jeho
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti. Vyzivné pre dieta teda slUzZi nielen na uspokojenie
jeho hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata ako kultirne a rekreaéné potreby a pod. (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9Cop/66/2012 zo dna 23.08.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/17/2015 zo
dna 08.06.2015).

51. Vzhlfadom na celkovu vy3ku priemernych nevyhnutnych nakladov zistenych sidom (325,86 Eur) sa
navrhovatelkou poZzadovana vySka mesacného vyzivného 160 Eur (ako aj poziadavka na doplatenie
vyzivného spatne do sumy 160 Eur mesacne) sudu javi ako primerana a odévodnena, kedze
nepredstavuje ani 50 % vSetkych nakladov na maloletého I. a naviac navrhovatelka zabezpeduje aj
osobnu starostlivost o maloletého a otec maloletého od zaciatku roka 2019 okrem platenia mesaéného
vyzivného 50 Eur nezabezpeduje starostlivost o maloletého vObec a nijak sa nepodiela ani na ostatnych
nakladoch na maloletého - podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine sud pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Rovnako tak
kolizny opatrovnik vyslovil nazor, Ze poZadovana suma vzivhého na maloletého marca je vzhladom na
predloZené listinné dékazy a na osobu maloletého I. primerana.



52. Otec maloletého pozadoval, aby sa sud podrobne oboznamil so spisovym materidlom z
predchadzajucich sudnych konani, ¢o sud aj urobil. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 5P/301/2015
sud zistil, Ze otec sa od navrhovatelky na prelome rokov 2017/2018 domahal platenia mesaéného
vyzivného v sume az 250 Eur (€.I. 267 az 271 a ¢&.I. 322 pripojeného spisu sp.zn. 5P/301/2015). V
predmetnom konani taktieZ argumentoval tym, Ze ak sud neurci vyzivné na maloletého |. aspof vo vyske
150 Eur, pdjde o diskriminaciu |. vzhfadom na vysku vyZivovacej povinnosti v sume 150 Eur, ktora bola
sudom uréena na dcéru |. (€.I. 193 az 196 pripojeného spisu sp.zn. 5P/301/2015). Vzhladom na vysSie
uvedené sa potom podfa nazoru sudu nemdbze ani otcovi maloletého javit vy$ka vyzZivného 160 Eur ako
neprimerana.

53. Navrhovatelka ako aj otec maloletého I. maju obidvaja zdkonnu vyZivovaciu povinnost’ voci svojim
dvom detom, pri€om obaja su povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti nielen podfa svojich aktuélnych
zarobkovych pomerov a moznosti, ale v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine aj podla ich majetkovych
pomerov, pricom ich deti sa maju pravo podieflat’ na Zivotnej urovni svojich rodiCov. V tejto suvislosti
preto sud kon$tatuje, Ze aktualny zdravotny stav otca maloletého a jeho prijmy len z nemocenskych
davok (ako ani ostatné dévody, ktorymi otec maloletého argumentoval) nemézu byt prekazkou platenia
vyzivného na maloletého I. v potrebnej vySke, ak to majetkové pomery otca maloletého umoznujua.

54. Navrhovatelka deklarovala svoj prijem z podnikatelskej €innosti na urovni 480 Eur netto
mesacne. Z listinného dékazu- dafiové priznanie navrhovatelky za rok 2018 (€.1. 85 - 93) vyplyva mozny
priemerny zarobok eSte v niz8ej sume, nakolko v dafiovom priznani deklarované prijmy z &innosti za cely
rok predstavuju sumu len 5 430 Eur (alikvotne na jeden mesiac suma 452,50 Eur), pricom z tejto sumy
treba (okrem sumy 220 Eur, ktoru si mala navrhovatelka vyplacat) odpocitat aj naklady na podnikatelsku
¢innost a odvodové povinnosti. Pokial navrhovatelka celkové mesacné vydavky na maloletého I. vycislila
na sumu 591 Eur a vydavky na dcéru |. sumu 445 Eur, tieto by logicky zo svojho mesa&ného prijmu 480
Eur (navy3eného o pridavky na deti cca 48 Eur) a pri vyZzivnom 150 Eur od otca na dcéru |. a 50 Eur od
otca na mal. |., nemohla pokryt. Navrhovatelka sice tvrdila, Ze jej pomahaju rodi€ia a sestra (pozn. sudu
- matematickym vypoc¢tom vychadza suma takejto vypomoci cca 300 Eur mesacéne), tieto tvrdenia v8ak
nepodlozila relevantnymi dbkazmi a vzhfadom na déchodkovy vek jej rodi€ov sa tieto tvrdenia zdaju ako
malo pravdepodobné. Matka si v3ak svoju vyZivovaciu povinnost voCi detom pini a predmetom tohto
konania je i.a. urenie vysky vyZivného, ktoré ma platit otec maloletého I., nakolko mesaéné vyzivné v
sume 50 Eur je nielen podla tvrdenia navrhovatelky, ale aj podfa nazoru sudu, neprimerane nizke.

55. Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, vysluchom maloletého a z listinného dékazu
- kipnej zmluvy na &.I. 77 az 79 vyplyva, Ze 13.02.2019 (necely mesiac po zacati konania) rodi¢ia
maloletého predali rodinny dom s pozemkami, patriace do masy ich nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva, za kipnu cenu 260 000 Eur, z ktorej po vysporiadani zavazku a tarchy z uveru (44
716,55 Eur) a sprostredkovatelskej odmeny (2 000 Eur) si zvysné finanéné prostriedky rovhomerne
rozdelili tak, Ze obaja rodi€ia mali obdrzat po 106 641,73 Eur. Z listinného dékazu - vypis z u¢tu na ¢&.1.
174 p.v. vyplyva, Ze predmetna suma 106 641,73 Eur bola na bankovy uc¢et otca maloletého I. pripisana
driia 21.02.2019. Navrhovatelka obdrzala predmetnu sumu na svoj bankovy ucet v dvoch tranziach -
sumu 76 641,72 Eur da 21.02.2019 a sumu 30 000 Eur dfia 12.03.2019 (listinny d6kaz na €.l. 238). Sud
mal tak za preukézané, Ze obidvaja rodi€ia po€as konania ziskali zna¢nu ¢iastku finan&nych prostriedkov
(kazdy v rovnakej sume 106 641,73 Eur).

56. Napriek vy38ie uvedenému (otec ziskal vo februari 2019 z predaja domu a pozemkov 106 641,73
Eur) otec maloletého v celom priebehu konania (konanie za¢até 16.01.2019) odévodroval nim tvrdenu
(i) nemoznost platit vyZivné v poZzadovanej vySke a (ii) nemoznost dat' sa zastupit pravnym zastupcom,
nedostatkom finan€nych prostriedkov. Sud preto otca maloletého opakovane vyzyval (.. 242 a &.1. 295),
aby vysvetlil, ako s finanénymi prostriedkami z predaja rodinného domu a pozemkov naloZil a aby o tom
predlozil dokazy. Otec maloletého sa v3ak obmedzil len na konStatovanie, Ze vyplatil ,Ciastocne vSetky*
dihy, ktoré mal z minulosti a o ktorych mala vedomost aj navrhovatelka. Ktoré konkrétny dlhy, dlhy v
akej sume a dlhy voci ktorym veritelom otec maloletého odmietol uviest, s odvolanim sa na ochranu
osobnych udajov (&.1. 343 a nasl.), &im porusil svoju povinnost' v zmysle § 32 CMP (G&astnici su povinni
oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdent).

57. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie otca maloletého, Ze finanéné prostriedky z predaja rodinného
domu a pozemkov pouZil na uspokojenie jeho dihov (€o nepreukazal a €¢o nezistil ani sud vykonanym



dokazovanim), sud kon$tatuje, Ze podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné (na maloleté dieta)
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Naviac, z listinnych dékazov- vypisy z bankovych uctov otca maloletého vyplyva,
Ze otec maloletého poukéazal zo sukromného bankového U¢tu na svoj podnikatelsky bankovy ucet len
sumu 7 500 Eur (sumu 5 500 Eur dfia 22.02.2019 - €.I. 175- a sumu 2 000 Eur dfia 04.03.2019 - &.1.
176). Naopak, z listinného dékazu na ¢&.I. 176 p.v. vyplyva, Ze otec maloletého zo svojho sukromného
uctu dna 13.03.2019 vybral hotovostnd sumu 90 000 Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého
odmietol predlozit dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a uhrade jeho dlhov, mal sud za to, Ze tieto
jeho tvrdenia su ucelové, takisto ako je ucelovy aj jeho vyber hotovosti v sume 90 000 Eur, s ciefom,
aby nebol preukazany v konani dostatok jeho finanénych prostriedkov, tak ako neustale v konani
deklaroval. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15CoP/8/2016 z 18.02.2016 vo vztahu k ediénej povinnost podfa ust. § 63 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré sa na otca maloletého ako rodi¢a vykonavajuceho podnikatelsku €innost taktiez vztahuije,
podfa ktorého ustanovenia je povinny predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutognosti potrebnych na rozhodnutie, pri€¢om ak si takuto povinnost' nesplini, predpoklada sa,
Ze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje az dvadsatnasobok sumy Zivotného minima
(t.j. 4 204 Eur). Obdobne, podfa § 63 ods. 2 Zakona o rodine, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto
¢innostou.

58. Vzhladom na uvedené skutolnosti, napriek aktualnej praceneschopnosti otca maloletého a jeho
aktualny prijem (v priemere 250 Eur z nemocenskych davok), napriek jeho dalSim Styrom vyZivovacim
povinnostiam a napriek tomu, Ze sa stara o svojho otca, mal sud za to, Ze majetkové pomery otca mu
umoziuju platit vyZivné v poZadovanej vySke 160 Eur, kedZe otec maloletého disponuje hotovostou
znaceného rozsahu - dfia 13.03.2019 z bankového uctu vybral 90 000 Eur a nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktorymi by relevantne zddvodnil, Ze tymito prostriedkami uz nedisponuje a pokial ide o sumu 7 500 Eur,
ktoru pouzil podla listinnych dékazov na podnikatelské ucely (prevodom na podnikatelsky ucet), tieto
vydavky podla Zakona o rodine nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou voci maloletému I,
ktoru si je otec maloletého povinny primarne plnit (rovhako ako voéi ostatnym svojim detom).

59. Sud preto v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine na tieto majetkové pomery otca pri uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti prihliadal - predmetna suma (minimalne 90 000 Eur) otcovi maloletého postaci
e8te niekolko rokov na to, aby si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost nielen voci I., ale aj vodi
ostatnym jeho detom a tieZ bude postacovat na to, aby zabezpedil nevyhnutné naklady na domacnost
svojej rodiny, deklarované otcom v priemernej mesacnej vyske 163,16 Eur (mesacné naklady - zalohové
platby na byt - SBD 138 Eur a SSE 12 Eur, Stvtroéné naklady - zalohové platby na byt - SPP 11 Eur a
ro¢né naklady - smeti za 4 osoby 100 Eur a dafi z bytu a garaze 25 Eur), vratane nakladov na starostlivost
o svojho otca.

60. Sud vzhfadom na skutoénosti vy8Sie uvedené navrhu matky maloletého vyhovel a ur€il vyZivovaciu
povinnost otca maloletého v sume 160 Eur mesaCne a to od 17.01.2019 (od vykonatefnosti
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu, ktorym bol malolety zvereny matke) a su€asne zaviazal otca
na doplatenie zameSkaného vyzivného od 17.01.2019 do dia sudneho rozhodnutia a to v lehote 30 dni
od vykonatelnosti tohto rozsudku (podfa § 44 CMP su rozsudky o vyZivhom vykonatelné uz doru¢enim),
nakolko mal sud za to, Ze majetkové pomery otca ku dfiu sudneho rozhodnutia (podfa § 217 ods. 1 prva
veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia) splnenie tejto povinnosti v takejto
lehote umoZzfiuju (vyrok Ill.)

61. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ak sa zdravotny stav otca maloletého nezmeni k lepSiemu ani v
buducnosti a ak otec maloletého hodnoverne preukaze, ze uz finanénymi prostriedkami nedisponuje a
Ze ich pouZil (minul) na splnenie dévodnych povinnosti, vydavkov a nakladov, ma moznost domahat sa z
dévodu zmeny pomerov zmeny sudneho rozhodnutia, tykajuceho sa ur€enia jeho vyZivovacej povinnosti
(§ 121 CMP a § 78 ods. 1 Zakona o rodine).

62. Navrhovatelka taktiez poZzadovala, aby sud rozhodol o tom, Ze si bude ona uplatfiovat dafiovy bonus
na maloletého I.. Vzhladom na skuto€nost, Ze (i) doSlo k zmene Upravy prav a povinnosti k maloletému
(zmena osobnej starostlivosti o dieta), pricom doposial si dafiovy bonus uplatfioval otec maloletého,



(ii) kedZe navrhovatelka je podnikateflkou, (iii) kedZe otec maloletého deklaruje pre zly zdravotny stav
hroziaci invalidny déchodok a tym padom nemozZnost vykonavat podnikatelsku €innost’ a (iv) kedze
vztahy medzi rodi€émi maloletého su vazne narudené a ich komunikacia nie je na poZadovanej urovni,
sud povazoval aj tuto poziadavku navrhovatelky za opodstatnenu a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku
V. tohto rozsudku uvedené.

63. Navrhovatelka sa v navrhu domahala aj zaviazania otca na uhradenie rodinnych pridavkov za
obdobie, ktoré neopravnene poberal. V tejto €asti povazoval sid navrh za neurcity a nepreukazany a to
jednak vo vztahu k poZzadovanej sume ako aj vo vztahu k ureniu relevantného obdobia, naviac podla
nazoru sudu v tejto €asti navrhu navrhovatelke nepatri ani aktivna legitimacia a preto v tejto ¢asti sud
Zalobu zamietol (vyrok VI.).

64. Nakolko tymto rozsudkom dochadza k zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti oproti uréeniu
v predchadzajucom meritérnom rozhodnuti (rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/301/2015-216 zo
dna 01.12.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/301/2015-241 zo diia
08.01.2018, vo vyroku I. a vo vyroku Il), sud rozhodol tak, ako je vyroku VII. tohto rozsudku uvedené.

65. O trovach konania sud v zmysle § 57 CMP nerozhodoval, nakolko navrh na priznanie naroku na
nahradu trov konania nebol v konani uplatneny Ziadnym uc€astnikom konania (rodi¢ia zhodne navrhli,
aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu konania, ¢o sud nepovazoval za
navrh v zmysle § 57 CMP).

66. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie veci v nepritomnosti otca maloletého
na pojednavani nepovazoval za porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces ani za odfiatie jeho
Ustavou SR garantovanych prav, tak ako to otec maloletého deklaroval v staznosti a namietke zaujatosti
vocCi zakonnému sudcovi (€.1. 249 - 250). Od zacatia sudneho konania (16.01.2019) sa otec maloletého
odvolaval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, kedy je od 08.01.2019 na PN a z tohto dévodu nemdze
nahliadnut ani do sudneho spisu, ani sa zu€astriovat pojednavani. Na pojednavani navrhovatelka ako
aj malolety uviedli, Ze napriek oficialnej PN otcovi maloletého nebranilo ni¢ zu&astihovat’ sa rokovani
pri predaji rodinného domu s pozemkami (02/2019), ani u€asti na podpisovani kdpnej zmluvy u notara
(13.02.2019) a naviac po predaji domu malolety s otcom spolo&ne stahovali otca s domu, kedy otec veci
z domu fyzicky sdm vynasal pred dom. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze tvrdenie otca o
nemoznosti nahliadnut do sudneho spisu z dévodu jeho PN je u&elové. Sud opakovane otca maloletého
poucoval, Ze v zmysle § 183 ods. 2 CSP od neho mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal na dalSom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu. Otec maloletého vSak opat ucelovo tvrdil, Ze nema finanéné prostriedky na pravneho
zastupcu (napriek preukazanej skuto€nosti, Ze ziskal z predaja rodinného domu viac ako 106 tis. eur).
Taktiez ucelovo tvrdil, Ze svoju partnerku (ktora predtym podfa jeho vyjadreni osobne na side podavala
jeho podania) nemdze splnomocnit ani nahliadnutie do spisu, kedZe si to nezela. Napriek ucelovosti
konania otca maloletého mu sud vSetky podania, zapisnice a iné listiny doru¢oval aj e-mailovou formou.
Sud poskytoval otcovi dostatok priestoru na realizaciu jeho procesnych prav, opakovane ho vyzyval na
oznamenie a preukazanie podstatnych skutoénosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. &l. 5 CSP,
podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. KedZe sam otec maloletého uviedol,
Ze progndza jeho zdravotna stavu je neistd, sud v sulade s poziadavkami Eurdpskeho sudu pre fudské
prava ako aj Ustavného sidu SR (napr. 1l US 2/01) na mimoriadnu starostlivost z hladiska rychlosti
konania (aktualna poziadavka na rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloleté deti je 6 mesiacov)
nemohol dalej ¢akat' na to, kedy a €i vobec sa zdravotny stav otca maloletého zlepSi natolko, aby sa
mohol pojednavania zucastnit. Takéto neurCité oddalovanie rozhodnutia vo veci by nebolo najma v
zaujme maloletého, kedy vyZivné v sume 50 Eur, ktoré otec plati v zmysle neodkladného opatrenia, nie
je ani primerané a ani postacujuce na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletého. Je tiez podstatné,
Ze otec maloletého suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti (¢.I. 441).

67. TaktieZ za potrebné sud povaZoval vyjadrit’ sa ku konstatovaniu otca, Ze nechape dévod predvolania
maloletého na pojednavanie. V prvom rade to bol samotny otec, ktory Ziadal, aby malolety slobodne
svoj nazor prezentoval na pojednavani pred sudom. V zmysle Zakona o rodine (§ 43) ma malolety
pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti (pozn.sudu - malolety ma 16 rokov). Zaujem maloletého je podfa &l. 5 Zakona o rodine



prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nakolko (i) bol malolety
v priebehu poslednych rokov zvereny rézne do starostlivosti oboch rodi¢ov a svoj nazor, komu ma
byt zvereny, v priebehu minulych rokov opakovane zmenil a nakolko (ii) sud povazoval vzhfadom na
Casovy odstup niekolkych mesiacov medzi prvym pojednavanim (20.03.2019, kedy bol vykonany s
maloletym neformalny pohovor) a tretim pojednavanim (06.11.2019, na ktorom sud vykonal jeho vysluch)
za potrebné (a) opatovne zistit a overit skutoéna vélu maloletého komu ma byt zvereny a (b) taktiez sud
povazoval za nevyhnutné zistovat' aj skuto€né potreby a vydavky na maloletého samotnym vysluchom
maloletého, sud predvolal na pojednavanie dfia 06.11.2019 aj maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).



