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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci navrhov rodi€ov na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku otca s
maloletymi detmi X.: P.,; A.. XX X XXXXY. D., A.. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, obidve v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov: matky -
N. X, Al XXX XXXX, S. W. T. X. XXX, v konani zastipena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom
Paulinska 20, Trnava, aotca- G.. P. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. T. X. XXX, v konani zastupeny: Advokatska
kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom P. Pazmaria 2367/17A, Sala, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa rodi€om a maloletym detom uklada povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré poradenstvo a psychoterapiu bude realizovat’ ob&ianske zdruzenie TENENET o.z.,
ICO: 42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec.

II. Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost kazdé dva mesiace predkladat sudu priebezné spravy
z psychologického poradenstva a psychoterapie a po skonceni zaslat sidu zavere¢nu spravu.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, doruCenym tunajSiemu sudu drfia 22.10.2018, domdhala vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 31.7.2018, €. k. 24CoP/49/2018-136,
pravoplatného a vykonatefného dia 9.8.2018, ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00
hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny den a hodinu v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté deti v uréeny deri a hodinu
odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

2. Otec sa svojim navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dia 26.10.2018 a doplnenym dria 6.11.2018,
20.11.2018, 5.12.2018 a 12.12.2018, domahal vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo diia 31.7.2018, &. k. 24CoP/49/2018-136, pravoplatného a vykonatelného dra 9.8.2018,
ktorym Krajsky sud v Trnave do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti v urCeny def a hodinu odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Toto
konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 12Em/2/2018.



3. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-12 zo diia 14.11.2018 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Galanta pod spisovymi znackami 21Em/1/2018 a 12Em/2/2018 s tym, Ze spolo¢né
konanie je vedené pod spisovou znackou 21Em/1/2018. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
10.12.2018.

4. Uznesenim &. k. 21Em/1/2018-130 zo dna 11.2.2019 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia -
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 31.7.2018, . k. 24CoP/49/2018-136, odfatie maloletych
deti povinnému rodi€ovi a odovzdanie opravnenému rodi¢ovi spdsobom, v dfioch a tyzdroch uréenych
sudnym rozhodnutim, a to kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyzder v
sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod., nakolko zistil, Ze ani jeden
z rodi€ov dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, priCom sud nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré sa rodi€ia nemdzu podrobovat rozhodnutiu. Zaroven sud vyzval
rodi€ov na dobrovolné splnenie povinnosti. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 9CoE/35/2019-362 zo
dna 11.6.2019 uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil. Uvedené uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ dfa 26.7.2019.

5. Uznesenim €. k. 21Em/1/2018-396 zo dfia 2.8.2019, pravoplatnym drfia 23.8.2019, sud ulozil matke
maloletych deti pokutu vo vyske 400,- Eur, nakofko matka maloletych deti napriek vyzve sudu na
dobrovolné splnenie povinnosti opakovane porusila povinnost riadne a v€as pripravit maloleté deti na
styk s otcom a odovzdat maloleté deti otcovi bez toho, aby na to mala ospravedinitelné dévody.

6. Matka prostrednictvom svojej zastupkyne dorucila sudu dha 26.8.2019, 27.8.2019, 4.9.2019,
16.9.2019, 25.9.2019, 9.10.2019 a 23.10.2019 podania, v ktorych opakovane Ziadala zaviazat procesnu
opatrovniku k ucasti pri odovzdavani a preberani maloletych deti, aby tak preukazala, Ze maloletym
detom v styku s otcom nebrdni a motivuje ich. Rovnako tiez opakovane urgovala nariadenie
pojednavania vo veci a uskutonenie vysluchu maloletych deti sidom. Styk otca s maloletymi detmi
prebieha tak, ako je to uvedené v neodkladnom opatreni. Maloleté deti su vZdy v Case styku s otcom
pripravené a otca ¢akaju pred rodinnym domom, v ktorom Ziju, s otcom sa porozpravaju, otec sa s nimi
rozlugi a odchadza. Otec nevykonal kroky k tomu, aby sa jeho vztah k detom zlepSil a vSetko rieSi
sudnou cestou. Nevhodne sa vyjadruje na adresu matky a jej partnera, uraza ich, pred detmi hovori,
Ze matka ich tyra, o maloleté deti znasaju velmi zle a su vyjadreniami otca traumatizované. Otec sa
na styk dria 1.10.2019 nedostavil, matke riadne a v€as neoznamil, Ze na stretnutie nepride, priCom deti
boli na stretnutie pripravené riadne a v€as. Dria 8.10.2019 otec tiez na styk nepriSiel. Matke oznamil
zru$enie styku len niekofko hodin vopred v dany deri. Matka mu poskytla nahradny termin. Matka Ziada,
aby aj otcovi bola udelena pokuta za to, Ze sa styk nerealizuje tak, ako ma uréené sudom. Navrhuje, aby
sud konanie bezodkladne zastavil, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti. Konanie je nedbévodné
a Sikandézne. Matka deti podporuje v styku s otcom, pripravuje ich na stretnutia. Matka detom v styku
nebrani, av8ak otec sdm nie je schopny deti motivovat k tomu, aby s nim travili €as a ubliZuje im svojimi
vyjadreniami na adresu matky a jej priatela. Opakovane vyvolava v detoch stresujuce spomienky.

7. Otec prostrednictvom svojej zastupkyne dorugil sidu dria 10.10.2019 a 25.10.2019 podania, v ktorych
uviedol, Ze podania matky su pIné nepravdivych a subjektivnych tvrdeni matky, ktoré matka produkuje
vylu€ne za ucelom aj nadalej marit’ vykon sudneho rozhodnutia. Matka aj nadalej znemoZzniuje vykon
styku otca s maloletymi detmi a tento styk sa nerealizuje v Ziadnom rozsahu. Priatel matky alebo matka
sa schovavaju pri odovzdavani deti za plotom &i krikmi a Cakaju, kym deti otcovi povedia, Ze s nim ist
nechcu. Deti su tak pod tlakom nutené povedat otcovi, Ze s nim ist nechcu. Konanie matky zodpoveda
zaverom posudku znalkyne o tom, Ze matka v detoch vytvorila presved&enie, Ze otec je zly a matka
je dobra. Styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje v Ziadnom rozsahu od 9.10.2018. Na uvedenom
ni¢ nezmenilo ani uloZenie pokuty matke. Konanie matky nie je mozné vyhodnotit’ inak ako ignoraciu
sudnych rozhodnuti, styk otca s maloletymi detmi sa nevykonava systematicky a dlhodobo vdbec.
Uvedené konanie matky zanechalo na detoch negativne nasledky v podobe odmietania a zavrhovania
otca maloletymi detmi a to len na zaklade negativneho vplyvu matky na maloleté deti, ¢o vyplyva aj
zo znaleckého posudku. Samotné ukladanie pokut matke je neucelné a je potrebné, aby sud zasiahol
uCelne. Navrhuje ulozit matke dalSiu pokutu v hornej zdkonnej sadzbe, teda v sume 1.000,- Eur a
sucasne, aby sud pristupil k vykonu realizacie samotného styku. Zaroven navrhuje, aby sud ex offo zacal
konanie o zmenu zverenia maloletych deti, aby deti boli zverené do vyluénej starostlivosti otca.



8. Kolizny opatrovnik dna 24.9.2019 dorucil sudu spravu z priebehu stretnutia maloletych deti a otca
na ich oddeleni, v ktorej uviedol Ze diia 6.8.2019 sa konalo stretnutie otca s maloletymi detmi na ich
oddeleni. Dal$ie stretnutie sa malo konat dia 15.8.2019, av$ak na zaklade videozaznamu, ktory matka
poslala emailom ich oddeleniu diia 12.8.2019, sa znepokojili. Na videozdzname je polut vyjadrenie
maloletého P., ktory si myslel, Ze dvere boli poas styku s otcom na urade zamknuté. Kolizny opatrovnik
v pritomnosti matky maloletym detom vysvetlil, Ze miestnost m6zu kedykolvek opustit’ a matka bude
sediet za dverami. M6zu za fiou kedykolvek vyjst. Takato veta z ust maloletého je nepripustna. Dna
6.8.2019 mali za to, Ze deti sa necitili nekomfortne, nakolko neopustili kancelariu. Kolizna opatrovnicka
dvakrat vySla z kancelérie a rozpravala sa s matkou. Matka mala vedomost o tom, Ze dvere boli len
zatvorené, nie zamknuté (ani kfd€ zvnutra nebol vo dverach). Po pozreti videozaznamu dosli k zaveru,
Ze to nemdze pokracovat v takomto duchu a rodi€¢om napisali email. Stretnutie otca s maloletymi detmi
stanovené na 15.8.2019 sa neuskuto&nilo z dévodu, Ze otec sa dostavil a matka s detmi nie. V ten den
upovedomila otca, nech na dalSie stretnutie nepride, nakolko nevie, ¢i sa matka s detmi dostavi. Dna
20.8.2019, kedy malo byt dalSie stretnutie otca s maloletymi detmi podfla Ziadosti matky, sa matka v
sprievode svojho priatela dostavila osobne aj s maloletymi detmi, €o odévodnila tym, Ze termin nepusti.
Na predchadzajuce stretnutie neprisla, ale pisala email. Na otazku, pre¢o maloletému P. nevysvetlila,
Ze dvere zamknuté neboli, odpovedala, Ze nemo6ze vediet, €o sa udialo v kancelarii v jej nepritomnosti.
Na otazku matky, kde je otec, kolizna opatrovnitka odpovedala, Ze mu povedala, aby nechodil, kedZe
matka na predchadzajuce stretnutie neprisla a nedala vediet, Ze pride na posledné stretnutie. Na tuto
skuto€nost matka reagovala agresivne s tym, Ze stretnutie zruSila kolizna opatrovnicka, ktora to v8ak
poprela. Uviedla len, Zze ak by to malo pokracovat v podobnom duchu, tak je to bezpredmetné. Maloleté
deti boli usmievavé a opustili kancelériu so slovami, Ze uz tu nechcu byt.

9. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze otec ma pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dfia 31.7.2018 ( pravoplatné a
vykonatelné dna 9.8.2018) doCasne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny tyZden v
sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny deri a hodinu v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloleté deti v ur€eny def a hodinu odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Obaja
rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.
Hoci na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manzelstva pod sp. zn. 12P/76/2018 a tiez konanie o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
pod sp. zn. 12P/74/2018, v tychto konaniach zatial eSte nebolo rozhodnuté vo veci, preto je doCasna
Uprava styku podla uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.7.2018 pre
rodiov zavazna. Otec ma pravo stretavat sa s detmi a matka je povinna tuto skuto&nost' reSpektovat.
Uznesenim €. k. 21Em/1/2018-130 zo dna 11.2.2019 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia. Krajsky
sud v Trnave uznesenim €&. k. 9CoE/35/2019-362 zo dha 11.6.2019 uznesenie tunajSieho sudu o
nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil. Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost dha 26.7.2019.
Matka maloletych deti napriek vyzve sidu na dobrovolné splnenie povinnosti opakovane poruSila
povinnost riadne a v€as pripravit maloleté deti na styk s otcom a odovzdat maloleté deti otcovi bez
toho, aby na to mala ospravedinitelné dévody. Uznesenim €. k. 21Em/1/2018-396 zo dha 2.8.2019,
pravoplatnym dfia 23.8.2019, sud uloZil matke maloletych deti pokutu vo vyske 400,- Eur.

10. V spise tunajSieho sudu sp. zn. 12P/76/2018 sa nachadza znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych F.. O. M.. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze ani u jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne prejavy zavaznejsej
psychopatolégie, ktoré by negativne vplyvali na vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju intelektové i
osobnostné predpoklady k vychovnému a citovému pdsobeniu na maloleté deti. V osobnosti Ziadneho
z rodiCov nebola zistend taka porucha, ktord by negativne ovplyviovala vyvin maloletych deti.
Problematicka je len interakcia rodi€ov, ktorej konfliktnost' je sytend rivalizagnymi tendenciami oboch
rodiCov, problematickym tvorenim kompromisov. Obe maloleté deti maju aktuélne kriticky, odmietavy
vztah k otcovi. Malolety P. ho az zavrhuje, pripisuje mu len zlé vlastnosti. Malolety D. je miernejsi,
fyzicky kontakt s otcom neodmieta tak kategoricky. Obe deti su v3ak stotoZnené s vyrazne negativnym
obrazom otca. Deti Ziju v prostredi. kde je im k dispozicii obraz zlého otca, obe maloleté deti su
pred nim ochrafiované s argumentom, Ze sa otca boja. Takéto skreslovanie reality potencované zo



strany dospelych jednoznaéne nie je v zaujme maloletych deti. Obe deti maju jednoznaéne pozitivny
vztah k matke. Malolety P. ma tendenciu sa matky zastavat, ochrafiovat ju, futovat ju, Ze ju institlcie
nedostatoéne chapu. Obaja rodi¢ia maju silné citové vazby k svojim detom. Citova vazba oboch
maloletych deti k otcovi je aktualne pod vplyvom intrapsychického konfliktu lojality. Obe deti su lojalne
len s matkou. Neznamena to, Ze by deti nemali vytvorenu citovl vazbu k otcovi. V danej rodinne;j
atmosfére je v8ak pre ne obtiazne ju prejavit, preto ho zavrhuju, najma malolety P.. Citové vazby oboch
maloletych deti k matke su jednoznaéne pozitivne. Najma malolety P. m& tendenciu ju ochranovat,
vyhoviet jej, suhlasit' s fou, futuje ju a stotoZhuje sa s jej pohladom na situaciu v rodine. Obaja maloleti
bez vyhrad prijimaju partnera matky, ktory je povySeny na zachrancu rodiny. Otca vnimaju obaja maloleti
negativne, nezahrfiuju ho do rodiny, otcovsku rolu reprezentuje partner matky. Vyrazne je naznacena
tendencia k zavrhovaniu otca. Spravanie sa matky a jej partnera aj v priebehu znaleckého vySetrenia
davalo detom taky signdl, Ze otca sa treba bat. Obe maloleté deti aktualne netravia vofny &as s
otcom. Konfliktny vztah rodi€ov maloletych deti vplyva velmi negativne na ich dal8i psychicky vyvoj.
Doterajsi vyvoj situacie smeruje k uplnému zavrhnutiu otca, €o nie je v zaujme maloletych deti. Deti
Ziju v skreslenej realite, kde je prezentovany negativny osobnostny profil a konanie otca a idealizovany
obraz osobnosti partnera matky. Prespavanie deti v domacnosti otca je v zdujme maloletych deti.
Fakt, Ze deti otca aktualne odmietaju, suvisi s celkovym vyvinom konfliktnej, deStruktivnej interakcie
rodiCov, ktora vyustila v rozStiepenie jednoty rodi€ovského paru na dobru matku a zlého otca. Je preto
nutné s rodiémi pracovat formou rodinnej psychoterapie s cielom spravne deti orientovat v ich realite a
vikend s prespavanim a 1 az 2-krat v priebehu tyZzdha. Tomu by v8ak malo predchadzat’ nevyhnutné
absolvovanie vychovného poradenstva formou rodinnej psychoterapie, ktorej cielom je, aby rodicia
spravne diferencovali partnersku a rodi€ovsku problematiku, nezatahovali deti do svojich konfliktov a
nenavodzovali v ich prezivani intrapsychicky konflikt lojality. Maloleté deti su ovplyviované tym, Ze su
zatahované do rodi€ovskych konfliktov, vytvaraju si realite nezodpovedajici obraz o situacii v rodine.
Ich rodinné zazemie sa tym destabilizuje. Maloleté deti su svedkami konfliktov v interakcii rodi¢ov, ktoré
si potom samy interpretuju sp6sobom zodpovedajicim ich veku, ale tieZ prijimaju interpretacie zo strany
oboch rodiov. Vypuklejsi je vSak vplyv matky, ktora v ramci muZskej, otcovskej pozicie preferuje svojho
aktualneho partnera, ktorého uz deti takmer vnimaju ako rodi¢a, kym svojho biologického otca odmietaju.
U Ziadneho z rodi¢ov neexistuju dévody na obmedzenie styku s maloletymi detmi.

11. Podla § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

12. Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

13. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

21. Sud na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa styk otca s maloletymi
detmi nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/49/2018-136 zo dfa 31.7.2018. Otec sa v Case realizacie styku s maloletymi detmi dostavi do
miesta bydliska maloletych deti, maloleté deti mu oznamia, Ze s nim nechcu odist' a otec maloletych
deti odide. Sam otec tak reSpektuje nazor maloletych deti a nenuti ich odist s nim proti ich voli.
Realiz&ciu styku otca s maloletymi detmi €asto sprevadzaju hadky a dokonca aj fyzické utoky pritomnych
dospelych oséb, ¢oho svedkom su aj maloleté deti, o neprospieva ich zdravému vyvinu. Pokus
kolizneho opatrovnika o realizaciu styku otca s maloletymi detmi na pode Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta bol tiez zmareny. V dioch 1.10.2019 a 8.10.2019 sa otec maloletych deti nedostavil
pre maloleté deti. Diia 1.10.2019 to oznamil matke aZ po €ase, kedy malo prist k styku s maloletymi
detmi a diha 8.10.2019 len niekolko hodin vopred, priom v zmysle pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia su rodicia povinni v pripade, Zze sa styk neméze zo zavaznych dévodov realizovat,
oznamit’ tato skuto€nost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom
styku. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnosti ani jeden z rodiCov riadne nereSpektuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 24CoP/49/2018-136 zo dia 31.7.2018 napriek
nariadenému vykonu rozhodnutia. Vztahy medzi rodiémi maloletych deti navzajom, ale aj medzi otcom a
maloletymi detmi su vazne naruSené. Aktualne maloleté deti otca odmietaju a nechcu sa s nim stretavat.
V zmysle zaverov vykonaného znaleckého dokazovania by mal byt styk otca s maloletymi detmi ¢o
najsirsi, tomu by v8ak malo predchadzat nevyhnutné absolvovanie vychovného poradenstva formou
rodinnej psychoterapie, ktorej ciefom je, aby rodiia spravne diferencovali partnerski a rodiCovsku
problematiku a nezatahovali deti do svojich konfliktov. V situacii, ked ani sam otec nenuti maloleté
deti odist s nim v Case, ked ma rozhodnutim upraveny styk s maloletymi detmi, by jednorazové
natené odnatie maloletych deti matke a ich odovzdanie otcovi sidom neprispelo k rieSeniu problému
a zlepSeniu vztahu otca s maloletymi detmi, ale naopak, eSte viac by sa zhorsil vztah maloletych
deti k otcovi, priom obnovit tento vztah by sa uz nemuselo podarit. V zaujme maloletych deti je,
aby sa zucastnili psychologického poradenstva a psychoterapie, ktorych ciefom bude zlepSenie vztahu
otca s maloletymi detmi, ale tieZ rodiCov navzdjom. Kolizny opatrovnik tiez navrhol sudu nariadit
psychologické poradenstvo a psychoterapiu rodi€om a maloletym detom, ktoré su v tomto pripade podla
jeho nazoru nevyhnutné. Obcianske zdruzenie TENENET o0.z. poskytuje takuto formu psychologického
poradenstva a maju k dispozicii aj psychoterapeutov. Vychadzajuc z tychto uvah suad pristapil k
nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym maloletym detom a ich rodi€¢om ulozil povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu a psychoterapii v trvani 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré poradenstvo a psychoterapiu bude realizovat’ ob&ianske zdruzenie TENENET o.z.,
ICO: 42 255 015, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec.

22. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia. Obaja rodicia su povinni reSpektovat toto rozhodnutie a v pripade jeho nereSpektovania
sud pristupi k ukladaniu sankcii v zmysle zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



