Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119280804

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6119280804.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobkyne: Q., bytom Y.,
Statny obcan SR, zast. pravnym zastupcom JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so sidlom Povstania 15,
Rimavska Sobota, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, Pie$tany, zast. pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
Teplicka 7434/147, PieStany o zaplatenie 1.460,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.460,40 Eur, véetko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Okresny sud O. navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu 1.460,40 Eur titulom
bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 26.4.2011
poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vyske 3.000,00 Eur a Zalobkyna sa zaviazala uhradit’ poskytnuty
aver v 84-ich mesaénych splatkach po 76,02 Eur. Zalobkyfa uhradila zalovanému z Gverovej zmluvy
celkove sumu 5.488,57 Eur. Z charakteru uverovej zmluvy vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu podla
§ 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver
podla Zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany v Uverovej zmluve jednoznaéne neuviedol povinné Udaje podla
§ 9 ods.2, pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. a to dobu trvania zmluvy. Z § 9 ods. 2, pism. j/ Zakona
€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze Zalovany mal povinnost uviest v Gverovej zmluve RPMN vypoditanu na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a nie ku driu, kedy bude
poskytnuty uver. TaktieZ tento udaj nemdze byt uvedeny viacerymi RPMN, tak, ako to uviedol Zalovany,
musi byt uvedeny jednym &islom, ktoré je vypocitany na zaklade udajov v Ease uzatvorenia zmluvy.
S poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism.a) cit. zdkona, preto zalobkyrfia mala za to, Ze uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f) a j) poskytnuty Uver sa podfa Zalobkyne povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, pretoZze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, teda neobsahuje
udaj o kone¢nom termine splatnosti, kedZe idaj 84 mesiacov po poskytnuti Gveru je nelplny a nepresny,
nevyjadruje, kedy konkrétne nastane koneéna splatnost Gveru. Udaj o RPMN od 27,6 do 28,6 %, tak ako
je uvedeny v uverovej zmluve nie je spravny, pretoZze udaj o RPMN musi byt uvedeny jednym Cislom
a vypocitany na zaklade udajov v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla Zalobkyne sa Zalovany bezddévodne
obohatil na jej ukor o sumu 2.488,57 Eur, kedZe titulom poskytnutého Gveru zaplatila Zalovanému sumu
5.488,57 Eur a bez poplatkov poskytnuta istina Uveru predstavovala sumu 3.000,00 Eur. Z uvedenej
sumy 2.488,57 Eur si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo doposial



nepreml¢anymi Uhradami odo dna 05.05.2016 v celkovej sume 1.460,40 Eur a podla § 451 Ob¢ianskeho
z&konnika je povinny toto bezdévodné obohatenie jej vydat.

2. Okresny sud v O.o veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. XXUp/XXX/XXXX zo dria XX.
XX. XXXX, voéi ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor a z toho dévodu
bol tento platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena miestne prislusnému sudu - Okresnému sudu
v Rimavskej Sobote.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v
Zalobe nesuhlasi, a to najma z toho dévodu, Ze pohfadavka, ktora vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu bola postipena Zalovanym na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na spolo€nost
U. O., registracné Cislo: XXX XX XXX,. sukromna spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, zaloZena podla
pravnych predpisov Z., ktora je su€asnym veritelom pohladavky. Vstupom tohto subjektu do pravnych
vztahov jeho pravneho predchodcu sa tento subjekt stava obchodnikom rovnako ako jeho pravny
predchodca, teda hoci zmluvné podmienky, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfa domaha kreoval Zalovany
vstupom spolo&nosti U.V. do pravnych vztahov so Zalobkyriou vyplyvajucim z Gverovej zmluvy k tymto
zmluvnym podmienkam postupnik po postupeni pristupil a dava mu to legitimitu na podklade tychto
zmluvnych podmienok domahat sa potencialnych buducich plneni a len vo¢i nemu sa teda mozno
domahat uréenia neplatnosti zmluvnych dojednani pre ich neprijatefnost, ako aj uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Pasivna legitimacia Zalovaného preto po postupeni pohladavky nie je dana, ¢o
je dévodom, pre ktory sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. Dalej sa Zalovany v odpore vyjadril k dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobkyriou voci Zalovanému titulom bezddévodného obohatenia, k Eomu uviedol, Ze v konani je potrebné,
aby Zalobkyha preukazala, Zze medzi fiou a Zalovanym pravny vztah z bezddvodného obohatenia
vznikol, t.j. aby preukazala, Ze Zalovany bezdbévodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova
ujma, ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.
KedZe Zalobkyria uvedené skuto&nosti nepreukazala, Zalovany povaZzuje Zalobu za nedbévodnu. KedZe
Zalobkyha uhradila sumu pozi¢anej istiny vo vySke 3.000,00 Eur splatkou splatnou dha 24.07.2014,
Zalovany je toho nazoru, Ze po datume 24.07.2016 je narok Zalobkyne premiCany v subjektivnej
preml&acej dobe. Dalej sa Zalovany vyjadril k namietanym naleZitostiam Gverovej zmluvy a to vyske
RPMN, kde uviedol, Ze vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre
jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve a k dobe trvania zmluvy a terminu konecne;j
splatnosti veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého tveru.

4. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 14.06.2019 okrem iného vyplyva, Ze
Zalobkyfia nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v pisomnom odpore Zalovaného a dalej uviedol, Ze aj
ked Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani, Zalobkyna je toho nazoru, Ze
voci Zalovanému sa domaha vydania bezdévodného obohatenia dévodne, kedZe sa voéi Zalovanému
domaha penazného plnenia a nie urenia, ¢&i tu pravo je, alebo nie je podla § 137 pism.c/ C.s.p. a ani
uréenia pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. VSetky pefiazné plnenia poukazovala priamo
Zalovanému a preto na jej ukor sa bezdévodne obohatil len Zalovany a nie spoloénost AB 2 BV,
ktorej ni¢ neplnila, ni¢ na tom nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zalovany mal postupit svoju pohladavku
z predmetnej zmluvy o Uvere. V danom pripade pohfadavka medzi Zalovanym ako postupcom a
spolo¢nostou AB 2 BV. ako postupnikom nebola platne postupena, pricom poukazala na odpor,
ktory podala proti platobnému rozkazu, vydaného v upominacom konani sp. znacka XXUp/XXX/XXXX
dria XX XX XXXX Okresnym sudom O. Nesuhlasila ani s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych na
jeho strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze na plnenia prevySujiuce poskytnutu
istinu Uveru vo vySke 3.000,00 Eur nema pravny narok v désledku bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru ako zakonného désledku porudenia povinnosti veritela podla
ustanovenia § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej poukéazala na to, Ze Zalovany pred uzavretim zmluvy o
uvere neskumal s odbornou starostlivostou ani jej schopnost’ splacat poskytnuty Gver.

5. Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom v podstate zotrval na tvrdeniach uvedenych vo
svojom pisomnom vyjadreni, najma vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v konani jednoznaéne
a nepochybne preukazal postupenie pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy na postupnika.
Skuto¢nost, Ze Zzalobkyria plnila na pévodny ucet Zalovaného, nepreukazuje, Ze sa mohol bezdbévodne
obohatit' Zalovany, pretoze finanéné prostriedky boli poukazované na u&et postupnika spolo¢nosti U.



z dévodu dohody o prevode pohladavok a uverov. Subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil, preto
nebol Zzalovany, ale v su€asnej dobe spolo¢nost’ U. ktora sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti U.V.
Vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena podla nazoru Zzalovaného spravne, Zakon &€. 129/2010 Z.z.
nestanovuje, Ze tdto hodnota musi byt uvedena jednoznacéne jednym konkrétnym &islom, nepovazuje
hodnotu RPMN v predmetnej zmluve za neuvedenu, nakofko rozmedzie, ktoré je v nej uvedené, je
zanedbatelné. K skumaniu bonity klienta Zalovany uviedol, Ze Zalovany je subjektom poskytujucim
tisicky uverov mesacne v podobe radu produktov. Zaujmom veritefa je zisk z poskytnutia Gveru v
podobe uroku dosiahnutého spotrebitefovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze
byt zamer nasledného vymahania pohfadavok vzniknutych omeSkanim diznika. V ramci postupu
pri poskytovani Uveru napifia svoju zakonnl povinnost preverovania bonity spotrebitela déslednym
zistovanim jeho kreditného skoére, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik. Tymto procesom je
posudzovana spotrebitefova prijmova a vydavkova stranka a dalej sa skumaju klientské informacie.
Zalobkyna ako klientka, pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedla, Ze je déchodcom, jej Cisty mesacny
prijem predstavuje sumu 238,70 Eur a vySka Cistého prijmu partnera je vo vyske 366,00 Eur. V zmysle §
7 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. sa neupravuje spdsob akym ma veritel posudzovat’ schopnost klienta
splacat’ uver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Na podporu svojich tvrdeni ohfadne skimania
bonity spotrebitefa predlozil sudu internt informaciu, tykajicu sa Zzalobkyne, vypis z U&tu Zalobkyne za
mesiac marec 2011, rozhodnutie o vyske jej invalidného déchodku a potvrdenie o vyplate déchodku.

6. Pravny zastupca zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 04.11.2019 zotrval na
svojom pravnom nazore, ktory prezentoval vo svojich predchadzajucich podaniach doru€enych sudu,
k namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného znova poukazal na upominacie konanie sp.znacka
XXUp/XXXIXXXX, kde Zalobkyfia podala voCi vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
namietala aktivnu legitimaciu spolo¢nosti U.V. z dévodu neplatného postupenia pohladavky a nasledne
upominacie konanie sa zastavilo po podani odporu, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani, zdéraznila, Ze vSetky pefiazné plnenia poukazovala priamo Zalovanému a preto
sa na jej ukor mohol bezdévodne obohatit len Zzalovany.

7. Zalovany spolu s ospravedinenim net&asti na vytyéenom pojednavani okresnym sidom zaslal sudu
pisomné vyjadrenie, v zavere ktorého uviedol, Ze nie su naplnené Ziadne dévody na sankcionovanie
uverovej zmluvy neplatnost'ou pripadne bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou, preto narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie, tak ¢o do
dovodu, i vydky. Z uvedeného dbévodu navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

8. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal svoju neucast na pojednavani ospravedinit, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti ako i v nepritomnosti pravneho zastupcu, preto sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného.

9. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nadalej trvaju na podanej Zalobe z
dovodov uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni, ako i na skuto€nostiach, uvadzanych v ich pisomnych
vyjadreniach s tym, Ze Zalobkyha si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.460,40 Eur. Maju za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto konani napriek
tomu, Ze tvrdil, Ze svoju pohladavku postupil na iny subjekt, nepreukazal relevantnym spOsobom
postupenie pohladavky. Vo vyjadreni zo dnha 04.11.2019 len konstatuje, Ze preukazal postupenie
pohladavky, ale ani v tomto vyjadreni, ani v predchadzajucom neuviedol konkrétny datum, kedy mala
byt pohlfadavka postupena. PriloZil k poslednému vyjadreniu listinné dékazy, pri¢om z oznamenia o
postupeni pohladavky, ktort adresoval Zalobkyni na adresu: Y. zo diia 06.12.2017, v Ease ked uz byvala
na inej adrese o ktorej zalovany vedel, uvadza datum postupenia dfia 18.03.2013 a dalsi listinny dékaz,
ktory je oznaCeny ako" postupenie pohladavky z averovej zmluvy vyplyva datum 18.06.2015, ide podla
ich nazoru o také rozpory, ktoré zjavne popieraju tvrdenie Zalovaného, Ze postupil svoju pohlfadavku na
iny subjekt. Vo vztahu k pripadnému premli&aniu uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia len za splatky, ktoré uhradila a ktoré neboli v ¢ase podania Zaloby premi¢ané
v 3-ro¢nej objektivnej lehote, pricom o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného sa dozvedela v
7-om mesiaci roku 2018 v suvislosti s doruéenym platobnym rozkazom v upominacom konani sp.zn.
XXUp/XXX/IXXXX a to pri konzultacii v CPP a naslednej porade s advokatom. Z tychto dévodov maju
za to, Ze Zaloba je podana dévodne a preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Co sa tyka zakonnych nalezZitosti, ktoré absentuji v Gverovej



zmluve, je toho ndzoru, Ze RPMN nie je uvedena v sulade so zakonom a konecna splatnost’ taktiez nie
je uvedena v sulade so zakonom.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne ako i oboznamenim
sa so zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/74/2019 tunajSieho sudu, rozhodnutim CPP Rimavska
Sobota o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobkyni, iverovou zmluvou medzi stranami
sporu uzavretou dfia 26.04.2011, vypisom C&erpania splatok a uhrad z &l. 8-11 spisu, fotoképiami
ustrizkov postovych poukazok z €1.12 spisu, platobnym rozkazom &.konania XXUp/XXX/XXXX . zo dha
05.04.2018, odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu z ¢&l. 29-32 spisu, vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalobkyne z ¢€l.41 spisu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného z ¢€1.74-81 spisu spolu s
prilohami, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne z ¢1.95-98 spisu, navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo spisu Okresného sudu O. &.konania XXUp/XXX/XXXX a odporom proti tomuto platobnému
rozkazu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného z ¢1.108-109, oznamenim o postupeni pohladavky,
predzalobnou vyzva na zaplatenie dlhu, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 06.12.2017,
plnomocenstvom zo dfia 31.05.2014, postupenim pohladavky z Uverovej zmluvy zo dria 18.06.2015 a
po takto vykonanom dokazovani vec posudil nasledovne:

11. Strany sporu uzavreli tverovd zmluvu dia XX.X.XXXX, v zmysle ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
bezucelovy uver vo vySke 3.000,00 Eur s mesaénou splatkou 76,02 Eur, s poétom splatok 84, roénou
urokovou sadzbou 24,08 %, RPMN od 27,6 do 28,6 %, priemernou hodnotou RPMN 17,44 %, celkové
naklady spotrebitela 3.385,68 Eur, spOsob Uhrady splatok postovou poukazkou, lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-eho diia v poslednom mesiaci, poplatok za poskytnutie
uveru 0,--Eur, poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok 0,-- Eur a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 6.385,68 Eur.

12. Kone&nou Zalobou sa Zalobkyria domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.460,40 Eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

13. Podla § 52 ods.1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia

Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej aj citované zakonné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods.2 Zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podfa § 11 ods.1 Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 451 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, kde svoju
pasivnu legitimaciu namietal Zalovany v pisomnom odpore podanom voéi vydanému platobnému
rozkazu, kde uvadzal, Ze pohladavka, ktora vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
bola postupena Zalovanym na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na spolo¢nost U.. Okrem
vySSie uvedeného tvrdenia Zalovany toto tvrdenie nepodlozZil Ziadnym listinnym dOkazom, ktory by
toto tvrdenie preukazoval, aj napriek tomu, Ze bol na ich predloZenie sudom vyzvany. Vo svojich
pisomnych podaniach, ktoré predlozil sudu, jednak dfia 07.10.2019 ako dbkaz na podporu svojich
tvrdeni predlozil listinu - Oznamenie o postupeni pohfadavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlihu
adresované Zalobkyni, kde sa uvadza, Ze pohfadavka, ktord vznikla z predmetnej Uverovej zmluvy,
bola na zaklade zmluvy zo dia 18.03.2013 postupena na obchodnu spolo€nost U.. a v dalSom dbkaze
oznaCenom ako Postupenie pohladavky z uverovej zmluvy, ktoru taktiez predlozil Zalovany, je uvedené,
Ze predmetna pohfadavka, ktora vznikla z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX . vo
vyske 2.287,72 Eur - jedna sa o tu istu zmluvu, ako je uvedené vysSie, bola postupena zo Zalovaného
na spolo¢nost U.., toto oznamenie je datované dfiom 18.06.2015. Uz tieto dva rozlidné listinné dokazy
vyvolavaju pochybnost o tom, &i vébec doslo k postupeniu predmetnej pohladavky a v pripade, Ze k nej
doslo, nie je sudu jasné, ktorym dfiom. Zmluva o postupeni pohladavok spolu s prilohou, kde by bola
uvedena konkrétna pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu, sudu
predloZzena nebola. Dalej sid poukazuje na to, Zze Zalobkyfa predloZila sidu vypis erpania splatok a
uhrad, ktory bol vypracovany zo strany Zalovaného, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze dia 18.06.2015
doslo k zosplatneniu predmetného Uveru. PredloZzenie zmluvy o postupeni pohlfadavky poZzadoval sud
jednak z dévodu namietania tejto skuto€nosti Zalobkyriou ako i za u€elom odstranenia pochybnosti o
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného z dévodu rozporov medzi tvrdeniami Zalovaného v pisomnych
vyjadreniach a skuto&nostami zistenymi z vykonanych listinnych dékazov. KedZe Zalovany nepredlozZil
sudu Ziadané listinné dokazy, neuniesol dokazné bremeno o svojej vecnej legitimécii k uplatfiovanému
naroku a sud tak nema preukazané, Ze veritelom pohfadavky v su€asnosti je niekto iny ako Zalovany a
z toho dévodu povaZoval Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanému za dévodnu. Sud poukazuje aj na dokazy
predloZené Zalobkyriou a to: Ustrizky postovych poukazov, z ktorych sud zistil, Ze vSetky uhrady, ktoré
Zalobkyha uhradzala od februara roku 2016 do jula roku 2018 boli poukazované Zalovanému na nim
predtlatené a zaslané Zalobkyni postové poukazky.

20. V druhom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o premiani uplatneného naroku Zalobkyne,
ktoru vyhodnotil ako neopodstatnenu. Z ustanovenia § 107 ods.1,2, Ob&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil, pri€om najneskér sa
premlICi za 3 roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu
doslo. Pokial ide o subjektivnu lehotu, sud je toho nazoru, Ze pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci den,
ked sa opravnena osoba z bezdévodného obohatenia v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku
bezdbévodného obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, a teda rozhodujuci je
subjektivny moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava,
pricom nie je rozhodujuce, Ze opravnena osoba mala moznost sa potrebné skuto¢nosti dozvediet uz
skér. V predmetnej veci sa Zalobkyrna o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela v €ase, ked jej
bol doru€eny platobny rozkaz €.konania XXUp/XXX/XXXX v mesiaci jul 2018, navstivila Centrum pravne;j
pomoci v Rimavskej Sobote za u€elom poskytnutia pravnej pomoci, splnomocnila pravneho zastupcu
na zastupovanie vo veci podania odporu voci vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu a dia 04.05.2019
podala navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci., To, Ze by sa Zalobkyria o bezdévodnom
obohateni dozvedela skér, Zzalovany v priebehu konania nepreukazal. Zalobkyha podala Zalobu dia
04.05.2019 a sud je toho nazoru, Ze podala Zalobu v ramci dvojro¢nej subjektivnej premicacej lehoty.
Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo splatok, ktoré Zalobkyna zaplatila



od 05.05.2016 t.j. tri roky spatne pred podanim Zaloby na tunaj$i sud a predstavuje sumu 1.460,40 Eur,
takZze zaloba bola podana aj v ramci objektivnej premi€acej trojro¢nej lehoty a z toho dévodu narok na
vydanie bezddévodného obohatenia v poZadovanej vySke premliany nie je.

21. Po posudeni predmetnej zmluvy v zmysle vySSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni sud
dospel k tomu zaveru, Ze uzavretd zmluva medzi stranami sporu neobsahuje v8etky naleZitosti platne
uzavretej zmluvy.

22. V danom pripade niet sporu o tom, Zze 26.04.2011 uzatvorili strany sporu Uverovd zmluvu, na
z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy uver vo vySke vyske 3.000,00 Eur s mesacnou
splatkou 76,02 Eur, s po&tom splatok 84, roénou urokovou sadzbou 24,08 %, RPMN od 27,6 do 28,6
%, priemernou hodnotou RPMN 17,44 %, celkové naklady spotrebitela 3.385,68 Eur, sposob uhrady
splatok postovou poukazkou, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15-eho dfia v
poslednom mesiaci, poplatok za poskytnutie uveru 0,--Eur, poplatok za moznost zmeny vy3ky a poctu
splatok 0,-- Eur a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 6.385,68 Eur.

23. Sud je toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje objektivne zistitefné kritéria, podla ktorych Zalobkyria
musela vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je koneCna splatnost
spotrebitelského Uveru. Vyjadrenie terminu splatnosti spotrebitelského Uveru "lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-eho dia v poslednom mesiaci”, pri ktorom si spotrebitel musi
termin splatnosti sam vypoditat, je spdsobilé vzbudit v spotrebitefovi neistotu, v ktory dern nastava
konecna splatnost’ Uveru. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju dopracovaval vykladom
alebo vypoctom a preto takéto uréenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru sud povazuje
za nedostatoCné, konec€na splatnost Uveru mala byt uvedena presne datumovo. Neuvedenie doby
trvania zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitefského uveru v zmluve v zmysle vy3Sie uvedeného je
sankcionované v § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z. tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

24. Zalobkyha namietala tu skutoénost, Ze Udaje, uvedené v zmluve o RPMN nespifiaju poziadavku
presnosti a jednoznacnosti a oznac¢enie tohto Udaja v zmluve v podobe percentualneho rozpatia dolnej a
hornej hranice nie je v sulade s Upravou citovaného § 9 ods.2, pism. j/ Zakona €.129/2010 Z.z. Sud je toho
nazoru, Zze RPMN uvedena Zalovanym v zmluve ako " RPMN od 27,6 % do 28,6 %" nepredstavuje jej
presné stanovenie a je pre Zalobkyru ako spotrebitela zmato¢né, zavadzajuce a v kone¢nom désledku
neurcité. NeurCitost ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezZitost zmluva ani neobsahovala. Bolo
povinnostou Zalovaného v zmluve jednoznacne a zrozumitelne uviest RPMN a to jej konkrétnu vysku.
Udaj o RPMN je podstatny pre porovnavanie jednotlivych tGverovych produktov dostupnych na trhu, je
rozhodujuci pre posudenie ceny Uveru, €o je podstatné pre spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvného
vztahu. Tento Udaj sa da vypocitat' pri uzatvoreni zmluvného vztahu a musi byt jednoznaény a urgity.
Neuvedenie RPMN v zmluve presnou hodnotou je sankcionované v § 11 Zékona &. 129/2010 Z.z. tym,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Pre Uplnost sud udava, ze celkova suma bezdévodného obohatenia predstavovala sumu 2.488,57 Eur,
avSak zalobkyna sa podanou Zalobou domahala len zaplatenia sumy 1.460,40 Eur, ktora bola v ¢ase
podania Zaloby nepreml€ana. Jedna sa o Uhrady odo dha 05.05.2016, ktoré su jednak evidované vo
vypise Cerpania, splatok a uhrad od 05.05.2016 do 07.02.2018 a to 3 krat po 54,00 Eur a 19 krat po 54,10
Eur a platby vyplyvajuce z predloZenych poStovych poukazov v obdobi od 05.03.2018 do 02.07.2018
t.j. 5 krat po 54,10 Eur.

26. Zalobkyria mala vo veci piny Uspech, a preto sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. jej priznal pravo na plnu
nahradu trov konania vocCi zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobkyria méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



