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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta K.A. K., K.. X.X.XXXX, bytom u matky,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta
rodicov - matky Q.Y. K., K.. X. X XXXX, O. G. XXX, a otca Q. K., K.. X. X XXXX, O. J. XXX, XXX XX'Y.,
o zvy&enie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|. Konanie o navrhu pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4P/32/2019 o zvy$enie vyZivného na
maloletd K. K., K.. X.X. XXXX, zastavuje.

Il. Ziadny z udastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dila 16.9.2019 bol sudu doru€eny navrh matky, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného na maloleté
dieta K. K. (€.I. 1 spisu). Diiom doru€enia navrhu na sud sa zacalo predmetné sudne konanie.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 235 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sa vyhlasi verejne, ak bolo vydané na pojednavani alebo pri
inom Ukone sudu. Uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruci ho, ak je proti nemu pripustné odvolanie,
ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka
povinnost.

4. Dha 5.11.2019 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom navrhovatelka (matka) vzala navrh o
zvySenie vyzivného spét. Sudkyria Okresného sidu Cadca v nadvéznosti na spatvzatie navrhu zo strany
navrhovatelky, po suhlase otca so zastavenim konania, verejne vyhlasila uznesenie, ktorym konanie
zastavila a Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznala pravo na nahradu trov konania.

5. Podla ust. § 290ds. 1, 2 a 3 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zaatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Dfia 5.11.2019 na pojednavani matka vzala navrh spat a ziadala konanie zastavit (€l. 32 spisu). Matka
ako navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh doru¢eny sudu
drfia 16.9.2019, vzala v celom rozsahu spat. Spatvzatim navrhu prejavila svoju vélu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritdrne nerozhodoval. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné
v konani pokraCovat. Otec na pojednavani dia 5.11.2019 vyslovil suhlas so zastavenim konania (€.I.
32 rub spisu).



7. Sud mal preukazané, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania, a preto z
uvedenych dévodov konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil v celom rozsahu.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud ma preukazané, Ze nejde ani o jednu z vynimiek podfa ust. § 53, § 54, § 55 CMP, a preto rozhodol
tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP a zasady
uplatfiovanej v mimosporovom konani, Zze kazdy z u€astnikov konania si sdm znasa trovy, ktoré v konani
platil.

Poucenie:

1) Proti vyroku o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)

2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



