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Uznesenie

Okresny sud Levice v opatrovnickej veci: doc. PhDr. Jan Bajanek, Csc. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/X, C. — D., t.€. v Zariadeni socialnych sluzieb Grandpark n.o., so sidlom Komenského
36, Zeliezovce, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou C. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXXX/XXX, C. - D., o navrhu ustanovenej opatrovni¢ky na zru$enie opatrovnictva, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkcie opatrovniCky C. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/
XXX, C. -D..

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27Ps/9/2009-10 zo dfia 26.05.2009, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 20.06.2009, bolo konanie o spdésobilosti na pravne ukony doc. PhDr. Jdna Bajaneka,
Csc. PhD. zastavené. Za opatrovnika mu bola ustanovena jeho manzelka I. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora
bola v zmysle uvedeného rozhodnutia opravnena preberat zasielky opatrovanca, vratane pefiaznych
davok, spravovat jeho majetok, robit' pravne ukony vo vztahu k organom socialneho zabezpecenia,
zdravotnictva a policie. Vzhladom na zdravotny stav doc. Bajanka mu sud podla ustanovenia § 29
Obcianskeho zakonnika ustanovil opatrovnicku, nakolko nie je schopny pisomne prejavit svoju volu,
takZze nemdze spravovat svoj majetok, vybavovat' svoje zaleZitosti, uplatiiovat’ svoje naroky a obhajovat
svoje zaujmy.

2. Ustanovena opatrovnicka I. C. diha 15.01.2016 navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava
Il Ziadala, aby sud zmenil opatrovnika opatrovancovi. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k.
49Ps/1/2016-38 zo dia 23.06.2016, pravoplatnym dra 23.07.2016, sud zbavil I. C. funkcie opatrovnika
a za opatrovni¢ku doc. PhDr. Janovi Bajankovi, Csc. A. ustanovil C. E. F., nar. XX. XX.XXXX. Ustanovena
opatrovni¢ka je v zmysle uvedeného uznesenia opravnena preberat zasielky opatrovanca, vratane
peniaznych davok, spravovat jeho majetok, robit pravne ukony vo vztahu k organom socidlneho
zabezpecenia, zdravotnictva a policie.

3. Diia 26.01.2018 dorucila ustanovena opatrovni¢ka C. E. F. na Okresny sud Bratislava Il navrh
na zruSenie opatrovnictva, pri€om konanie bolo vedené pod sp.zn. 11Ps/2/2018. V podanom navrhu
uviedla, Ze Ziada o zruSenie Ulohy opatrovnika, nakolko rodinné pomery na strane opatrovanca zasahuju
do jej funkcie a vystavuju ju permanentnému tlaku a komplikaciam pri hajeni zaujmov opatrovanca. Ako
dalej uviedla, podla jej mienky opatrovany vzhlfadom na svoju plnua mentalnu spésobilost opatrovnika
nepotrebuje a vSetky ulohy s tym suvisiace mézu prejst pod spravu dcér a manzelky opatrovanca.

4. Sud dna 28.03.2018 Ziadal Domov socialnych sluzieb J. H., K. XX, C., zariadenie kde bol v tom Case
umiestneny opatrovanec, o vyjadrenie, €i je opatrovanec schopny sa podpisovat, preberat’ zasielky a i
je dany vazny dévod na to, aby menovany mal suidom ustanoveného opatrovnika na preberanie zasielok,
spravovanie majetku, pravne ukony vo vztahu k organom socialneho zabezpedenia, zdravotnictva



a policie. DSS Hestia n.o. diia 17.07.2018 dorudilo sudu vyjadrenie spolu s o$etrovatelskou spravou,
pricom uviedli, Ze p. C. potrebuje komplexnu opatrovatelsku starostlivost, komplexnu zdravotnu
starostlivost’ praktického lekara, psychiatra a neuroléga. Ako dalej uviedli p. C. nie je schopny sa
podpisovat, podla odpozorovania a ich posudenia pokracujicej paralyzy vyplyvajucej zo zakladne;j
diagndézy kvadruparéza, nie je schopny vykonat pritla€ prstov a nie je schopny ovladat’ jemnu motoriku.
Nie je schopny samostatne preberat zasielky, lebo neovlada horné (ani dolné konéatiny) a nie je schopny
podpisu pri preberani zasielok a akejkolvek manipulacie. Okrem verbalnej komunikacie p. C. nie je
schopny Ziadnej aktivnej akcie v zmysle pohybu alebo akéhokolvek sebaobsluzného Ukonu a preto je
dolezité, aby mal opatrovnika.

5. Nasledne dria 30.07.2018 sud ziadal manzelku doc. C., I. C., o vyjadrenie, i suhlasi s ustanovenim do
funkcie opatrovnicky pre menovaného. Dfia 13.08.2018 dorucila p. C. sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s ustanovenim za jeho opatrovniC¢ku, nakolko podla jej nazoru nepotrebuje mat’ sudom
ustanoveného opatrovnika, pretoZe nie je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a vela veci, ktoré
potrebuje si vie vybavit' sdm a ktoré nie, na to vystavi plnd moc tomu, komu dbveruje. Zaroven uviedla,
Ze doc. C. sa momentalne nachadza v novom zariadeni, v Zariadeni socialnych sluzieb Grand Park,
n.o., Komenského 36, Zeliezovce.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 11Ps/2/2018-75 zo dha 27.08.2018 preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Levice, a to vzhfadom na oznamenie manzelky opatrovanca, ktora vo
svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 13.08.2018 uviedla, Ze opatrovanec sa v su€asnosti nachadza
v zariadeni pre seniorov Grand Park, n.o., Komenského 36, Zeliezovce. Z Uradného zaznamu
zo dna 20.08.2018 vyplyva, Ze sud telefonicky kontaktoval uvedené zariadenie, pricom personal
zariadenia uviedol, Zze opatrovanec ma so zariadenim podpisanu zmluvu na dobu neurc¢itu s celoro¢nou
starostlivostou, a teda je u neho predpoklad dlhodobého zdrziavania sa v uvedenom zariadeni.

7. Tunajsi sud Ziadostou zo drna 21.05.2019 vyzval ZSS Grand Park n.o. o dorugenie vyjadrenia,
ohladom aktuélneho zdravotného stavu p. C. a dévodov, pre ktoré mu bol ustanoveny opatrovnik.
Zariadenie socialnych sluzieb Grand Park n.o. diia 29.05.2019 oznamilo sudu, Ze p. C. podas pobytu
v ZSS preberal doporuené listové zasielky a sam prebratie podpisal. Nakofko je v8ak imobilny,
nedokaze si zabezpedit zakladné Zivotné potreby, pri spravovani majetku, pravnych ukonov, pomoc vo
vztahu k organom socialneho zabezpecenia, zdravotnictva a policie je potrebna a nevyhnutna. Ako
dalej uviedli, v ZSS p. C. navstevuje jeho manzelka |. C. a jeho dcéry cca 1x mesacne. Pani C. do
ZSS telefonuje a informuje sa na stav manzela. Dfia 09.08.2019 dorucilo ZSS zaznam z neurologického
vySetrenia realizovaného 06.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze u menovaného pretrvava porucha hybnosti,
tazka paraparéza hornych kong&atin s flekénym postavenim a spastickym svalstvom a tazka paraparéza
dolnych koné&atin so spasticitou svalstva, postoj a ch6dza si nemozné, pacient je imobilny, sediet vo
voziku ale dokaze, aj ovladat elektricky vozik s pravou rukou. ZSS L. A. H. zaroven sudu uviedlo, Ze
navrhnutie vhodnej osoby zastéavajucej post opatrovnika menovaného nie je v ich kompetencii a preto
uvedené ponechavaju na rozhodnutie sudu. Ako uviedli, s uvedenym bol oboznameny aj p. C., ktory sa
vyjadril rovnako. Dria 26.08.2019 ZSS Grand Park n.o. vyjadrilo nesuhlas s ustanovenim za opatrovnika
p. doc. Bajanka.

8. Diia 30.09.2019 dorucila sudu vyjadrenie I. C., ktord uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola ustanovena
za opatrovnicku doc. C. a ani nema vedomost o niekom, kto by bol vhodny a ochotny byt ustanoveny
za jeho opatrovnika.

9. Sud nasledne dotazoval plnoleté dcéry a sestru p. C., so Ziadostou o vyjadrenie, €i suhlasia
s ustanovenim za jeho opatrovnika. PInoleté dcéry p. C., H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, C. - D.
a M. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. X, C. — D. sa k uvedenej Ziadosti sudu nevyjadrili. Diia 31.12.2019,
sestra p. C., F. N. F,, bytom O. F. X/XX, F. doruila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s ustanovenim za opatrovniCku pre jej brata.

10. Okresny sud Levice nasledne uznesenim €.k. 6Ps/19/2018-114 zo dna 27.02.2020 odvolal z funkcie
opatrovni¢ky C. E. F., nar. XX.XX.XXXX a za opatrovnika pre doc. PhDr. Jana Bajaneka, Csc. PhD.
ustanovil Mesto Bratislava — Ruzinov. Zaroven ur€il, Ze opatrovnik je opravneny preberat zasielky
opatrovanca, vratane pefaznych davok, spravovat jeho majetok, robit pravne ukony vo vztahu
k organom socialneho zabezpecenia, zdravotnictva a policie. Vo&i predmetnému rozhodnutiu podalo



Mesto Bratislava — Ruzinov v zakonnej lehote odvolanie, namietajuc, Ze z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé do akej miery je u menovaného potrebné opatrovnictvo, pretoZe jedno zariadenie, v ktorom bol
p. C. umiestneny uviedlo, Ze nie je schopny podpisu a jemnej motoriky a zariadenie, v ktorom sa aktualne
nachadza uviedlo, Ze je schopny preberat’ listové zasielky a je schopny podpisu. Z uvedeného mal za to,
Ze nie je jasné, aky je u p. C. aktualny zdravotny stav a teda potreba opatrovnictva vobec. Dalej namietal
rozpor, nakolko v napadnutom uzneseni bolo uvedené, Ze dcéry p. C. nesuhlasia s opatrovnictvom,
av8ak na druhej strane sa v uzneseni uvadza, Ze sa k opatrovnictvu nevyjadrili. Uviedol, Ze rodina
prejavuje zaujem o pribuzného, avdak nechce vykonavat funkciu opatrovnika. Vzhlfadom na uvedené
mal za to, Ze v uzneseni nie su dostatocne uvedené dévody, preco &lenovia rodiny nechcu tato funkciu
vykonavat, napriek prejavovanému zaujmu o pribuzného. Mal za to, ze okruh blizkych oséb p. C. je
znaly pomerov v rodine a aj preto by funkciu opatrovnika mal vykonavat niektory z ¢lenov rodiny.

11. O podanom odvolani Mesta Bratislava — Ruzinov rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
8CoP/13/2020-137 zo dfia 29.05.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku
o ustanoveni opatrovnika a vo vyroku o rozsahu v akom za opatrovanca kona zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.08.2020.

12. Na zaklade Ziadosti sudu, zariadenie socialnych sluzieb Grandpark n.o., v ktorom sa aj nadalej
nachadza p. C., dfia 01.07.2021 oznamilo sudu, ze v zdravotnom stave menovaného klienta nedoslo
k Ziadnemu zlepSeniu, avSak ani k zhor3eniu. Jeho zdravotny stav je trvaly a nemenny, bez uplného
predpokladu zlepSenia. Klient je imobilny, polymorbidny, s centralnou kvadruparézou velmi tazkého
stupna z €oho vyplyva, Ze je i nadalej odkazany na Uplnu starostlivost inej osoby vo vetkych oblastiach
beZného Zivota, &i uz pri podavani stravy a tekutin, osobnej hygiene, obliekani, polohovani na 16Zku
ako aj pri vysadzani do invalidného vozika. Z dévodu zdravotného postihu menovany nie je schopny
osobného kontaktu s uradmi za u¢elom rieSenia svojej socialnej situacie. V zmysle uvedeného potrebu
ustanovenia opatrovnika ponechali na zvazeni sudu.

13. Dfia 19.04.2023 sa na zaklade Ziadosti sudu opatovne vyjadrilo k prebiehajucemu konaniu ZSS
Grandpark n.o., priCom uviedlo, Ze p. C. je klientom Specializovaného zariadenia Grandpark n.o. od
20.07.2018. Menovany pocas pobytu v ich zariadeni preberal listové zasielky sam. Klient je imobilny
a nedokaze si zabezpedit' zakladné Zivotné potreby. Pri spravovani majetku, pravnych ukonov, pomoc vo
vztahu k organom socialneho zabezpedenia, zdravotnictva a policie je potrebna a nevyhnutna. Uvedené
rieSi za klienta zariadenie socialnych sluzieb. V zariadeni navstevuje p. Bajaneka manZzelka Lubica a jeho
dcéry cca raz za pol roka. Pani C. do zariadenia telefonuje a informuje sa na stav manzela. Navrhnutie
vhodnej osoby zastavajlcej post opatrovnika pre menovaného ponechali na rozhodnutie sudu, priCom
uviedli, Zze s danou vecou bol oboznameny aj p. C..

14. Dna 05.05.2023 dorudila tunajSiemu sudu vyjadrenie manzelka p. C., priCom uviedla, Ze tohto ¢asu
nedisponuje Ziadnym splnomocnenim alebo pravoplatnou plnou mocou, ktorou by ju p. C. splnomocnil
na jeho zastupovanie. Ako dalej uviedla, jej navstevy u manzela v zariadeni su menej ¢asté, vzhladom
na nastup korony od roku 2019, kedy boli navstevy aj zakazané, ale v poslednom obdobi su zapri€inené
aj jej zdravotnym stavom, ktory jej nedovoluje cestovat’ na dihé trasy ako aj obmedzenymi finanénymi
moznostami. V poslednej dobe su skér v telefonickom kontakte, ale to len vtedy, ak mu v socialnom
zariadeni dovolia telefonovat, €o je asi raz za dva tyZdne. Manzel vzhladom na jeho tazky zdravotny
stav si nevie sdm zdvihnut telefén ani vytogit Cislo a v zariadeni kde sa teraz nachadza sa mu na
jeho telefén nedovold, lebo mu ho nikto nezdvihne, nakofko to v zariadeni zakazali. M6Ze sa s nim
skontaktovat iba v pracovnych drfioch od 8. do 16. hodiny, a to musi najprv zavolat' socialnej sestre
v zariadeni a dohodnut si ¢as, kedy bude mat ona €as na to, aby iSla do manzelovej izby, zdvihla mu
telefén a polozila k uchu. Ked sa jej aj podari dohodnut na telefonovani, tak nechaju telefén na hlasity
odposluch, aby po&uli o €&om sa rozpravaju, o povazuje za vefmi neStandardné a nemoralne, pricom
telefonovanie je obmedzené na 10 az 15 minut. Vzhladom na to, Ze manzel ma tazku povahu, je velmi
naroCné najst pre neho nové socialne zariadenie a preto sa to uz neodvazi riesit. Od roku 2008 uz
vymenili 8 zariadeni, pretoZze manzel mal vysoké naroky na personal a ked sa mu nie€o nepadi vie
byt aj agresivny a neprijemny. Ona uzZ nevladze riesit vzniknuté problémy a néjst nové zariadenie je
v su€asnosti prakticky nemozné. Vzhladom na to, Ze sa nevedela dohodnut’ s manzZelom na niektorych
zakladnych veciach, sa vzdala opatrovnictva a novou opatrovnitkou sa stala p. F., ktora sa zoznamila
s jej manzelom v socialnom zariadeni v Pezinku a mali spolu blizky vztah. Jej opatrovnictvo dopadlo asi
tak, Ze pomohla jej manzelovi v banke vybavit tver v sume 5.000,- eur a peniaze potom behom pol roka



spolu minuli. Poukazala na to, Ze ona o ni€om nevedela a v8etko sa dialo za jej chrbtom. Vo svojom
vyjadreni zaroven poukazala na to, Ze sa snazi manzelovi spolu s ich spoloénymi dcérami pomahat
ako vie a ako jej to dovoluje jej zdravotny stav, Casové a finanéné moznosti. Ked jej manzel zavola, Ze
potrebuje poslat’ nejaké jedlo, sladkosti, kavu alebo knihy, je mu napomocna. Tak isto, kedZe manzel
nema moznost’ zo zariadenia telefonovat a poZiadal ju, aby zavolala a vybavila nejaké veci, vybavila
ich, resp. zistila a dala mu spatnu vazbu. Ked spolu telefonuju snazi sa ho podporit aj psychicky, ale
pre neprekonatelné rozdiely v nazoroch na Zivot a spésob bytia sa nemdze stat’ jeho opatrovnikom
a s ustanovenim do funkcie opatrovnicky nesuhlasi. Za opatrovnika navrhla ustanovit jeho sestru F. N.
F., pripadne jeho najstarsiu dcéru z prvého manzelstva H. C. alebo ich spolo¢nu dcéru M. C.. NajmladSia
dcéra P. je eSte Studentkou na gymnaziu a nie je zrela na funkciu opatrovnika.

15. Nasledne sestra p. C. — F. N. F. dida 05.06.2023 dorucila sudu oznamenie, v ktorom vyjadrila
nesuhlas s ustanovenim do funkcie opatrovniky pre jej brata. Nesuhlas zdévodnila tym, Ze sa stara
0 svojho manzela, ktory je takmer imobilny a je v chronickom dialyzaénom programe. Ako dalej uviedla,
jej brat ma pravoplatni manzelku, ktora stale zasahuje do starostlivosti o neho. Jej usilie o zlepSenie
starostlivosti o jej brata skoncilo nadavkami a vyhrazkami na jej adresu zo strany manzelky brata p. C..
A. F. poukazala na to, Ze o svojho brata sa stard v ramci svojich moznosti, kupuje mu plienky, posiela
baliky a pravidelne s nim komunikuje telefonicky. Za opatrovni¢ku navrhla ustanovit’ jeho manzelku p.
I. C., ktora podla jej vyjadrenia pobera a disponuje celym jeho déchodkom, uZiva spoloény majetok
nadobudnuty v manZelstve a spravila z neho bezdomovca.

16. Dfia 28.06.2023 dorudila tunajSiemu sudu dcéra p. Bajaneka — Mgr. Natalia Bajankova vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovni¢ky pre jej otca, a to z viacerych
zavaznych dovodov. Tieto dévody, vSak vo svojom vyjadreni bliZzSie neSpecifikovala. Za opatrovnicku
navrhla ustanovit sestru p. C., jej tetu F. N. F., ktora je s nim v kontakte a ako lekarka by jeho potrebam
aj lepSie dokazala porozumiet. Rovnako si vie predstavit, Ze by opatrovnictvo mohla vykonavat' jeho
dcéra M. C., av3ak si nie je ista, €i by niektora z nich bola ochotnd sa na to podujat. Zaroven
poukazala na vyjadrenie manzelky p. C., ktora uviedla, Ze medzi fiou a p. C. existuju neprekonatelné
rozdiely v nazoroch a nemoznost' sa dohodnut na zakladnych veciach, a z toho dévodu ma jeho dcéra
pochybnost’ o tom, &i by bolo vhodné aby bol opatrovnikom niekto z ich rodiny. V takom pripade sa
podla nej tieto nazorové rozdiely a rozpory nielenZze mézu stat zatazou pre samotného opatrovnika
a komplikovat' vykon opatrovnictva, ale mohli by aj nepriaznivo vplyvat na dal$i vyvoj vztahov v jeho
rodine.

17. Nasledne dfia 03.07.2023 sa k ustanoveniu do funkcie opatrovni¢ky pisomne vyjadrila aj dcéra p. C.
— M. C,, ktora uviedla, Ze sa nembZze stat opatrovni¢kou svojho otca, nakofko Zije v Bratislave, nevlastni
motorové vozidlo na pripadné presuny a ma problémy sa postarat sama o seba, hlavne €o sa tyka
financii a ubytovania. Za opatrovni¢ku navrhla ustanovit najstarSiu dcéru p. C., F. H. C..

18. Z vyziadanej odpovede organu miestnej $tatnej spravy — mesta Zeliezovce, na ktorého Gzemi sa
nachadza zariadenie socialnych sluzieb Grandpark n.o. a ktoré je poskytovatefom socialnej sluzby pre
p. C. sud zistil, Ze Mesto Zeliezovce nesuhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre p. C., ktorého
miesto trvalého pobytu nie je na Uzemi ich mesta.

19. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

21. Podlfa § 27 ods. 2 OZ, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

22. Podl’? § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika nemoZze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.



23. Suc€asna prava Uprava v ustanoveni § 8 ods. 12 zakona & 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o socialnych sluzbach®) neumoznuje, aby
poskytovatel socidlnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby mohol byt ustanoveny
za opatrovnika15) prijimatefa socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby
poskytuje socialnu sluzbu.

24. Podla § 29 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, sud mdZze ustanovit opatrovnika aj tomu,
pobyt koho nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem.
Za tych istych podmienok mdZze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho
ddévodu.

25. Podla &lanku 12 ods. 3 a 4 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zmluvné strany
prijmu prislusné opatrenia, ktoré maju umoznit osobam so zdravotnym postihnutim pristup k pomoci,
ktord mdzu potrebovat pri uplatfiovani svojej spdsobilosti na pravne ukony. Zmluvné strany zabezpedia,
aby vSetky opatrenia tykajuce sa uplathovania spbsobilosti na pravne uUkony poskytovali primerané
a ucinné zaruky s cielom zabranit zneuZitiu v sulade s medzindrodnym pravom v oblasti fudskych
prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spbsobilosti na pravne ukony
reSpektovali prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrarfiovali konfliktu zaujmov a nenalezitému
ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali o najkratSie
a aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany prisludného, nezavislého a nestranného organu alebo
sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviuju prava a
zaujmy danej osoby.

26. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

27. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

28. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

29. Podfa § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

30. Z&kladnym znakom sukromnopravnych vztahov je, Ze na nikoho nie je mozné previest proti jeho
véli pravo ani povinnost. Individudlna autonémia vOle subjektov je velmi zasadnym prvkom, ktory
bezprostredne méze ovplyvnit' kvalitativhu stranku instititu, v tomto pripade opatrovnictva, a ktory
bezprostredne ovplyviiuje riadny vykon prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Je preto povinnostou
sudu rozhodnut o odvolani opatrovnika, vzdy ked o to pozZiada (dévodom mdZu byt zdravotné okolnosti,
zmena socialnych a rodinnych pomerov, ale aj akékolvek iné dbvody). Navrh na zbavenie funkcie
mdbze podat’ opatrovnik akoukolvek formou, akou je mozné robit podanie na sude. Zakon neobmedzuje
podanie navrhu opatrovnikom Ziadnou lehotou. Ak na strane opatrovanca nadalej existuju dévody na
ustanovenie opatrovnika, sud méze aj ex offo zaat konanie o ustanoveni nového opatrovnika.

31. V predmetnom konani sud po preStudovani obsahu spisu ako aj vykonanych Setreniach ma za
to, Ze ustanovena opatrovni¢ka p. C. - C. E. F. sa podanym navrhom domaha uvolnenia z funkcie
opatrovniky pre menovaného, nakolko uz nadalej nie je ochotna vykonavat tato funkciu. Z pripojeného
sudneho spisu sp.zn. 11Ps/2/2018, z vyjadreni jednak navrhovatelky (ustanovenej opatrovnicky) ako aj
manzelky p. C. a najma z vyjadrenia Zariadenia socialnych sluzieb Grandpark n.o., v ktorom je aktualne
p. C. umiestneny, ma sud za preukazané, Zze menovany do dneSného dfia nebol pozbaveny ako ani
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a sukromné ako aj uradné zaleZitosti (ako je preberanie
listovych zasielok) si dokaze vybavit aj sdm. Za ucelom vybavenia zaleZitosti, ktoré si nevie vybavit
sam, resp. jeho zastupovanie pri spravovani jeho majetku, pri pradvnych ukonoch vo vztahu k organom
socialneho zabezpedenia, zdravotnictva a policie, je menovany opravneny splnomocnit’ osobu, ktorej
doveruje. Aktualne uvedené zalezitosti za neho vybavuje Zariadenie socialnych sluzieb L., H., kde je
umiestneny.



32. Vzhladom na skuto€nost, Ze aktualne uz nie je nevyhnutné, aby mal. p. C. ustanoveného opatrovnika
za Ucelom jeho zastupovania pri sprave jeho majetku ako aj pri vykonavani pravnych ukonov vo vztahu
k organom socialneho zabezpedenia, zdravotnictva a policie, sud zrusil opatrovnictvo u menovaného
s poukazom na to, Ze pri vykonavani jednotlivych pravnych ukonov ma moZzZnost samostatnym
splnomocnenim splnomocnit inl osobu, ktora ho bude pri jednotlivych pravnych ukonoch zastupovat,
pricom aktualne mu aj s uvedenym pomaha socialne zariadenie, v ktorom je umiestneny.

33. Nezistiac v konani doévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
u&astnikov, sud postupujuc podla ustanovenia § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

34. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

2 6Ps/19/2018

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
V Leviciach, diia 03.09.2024

JUDr. MartinaPetrikova
sudkyha



