Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/299/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217227210

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7217227210.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. R. XXX/
XX, F., o zaplatenie 9.829,08 EUR s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 24.07.2018, ¢.k. 10Csp/401/2017-77

rozhodol:

Pripusta, abyzkonania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’ Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a na jej miesto vstupila spoloénost R Collectors s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
konanie o zaplatenie 96,43 EUR zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 7.203,10 EUR
s urokom 372,24 EUR a urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.203,10 EUR od 01.11.2017
do zaplatenia tak, Ze Zalovanému povolil splacat’ diznu istinu s prislusenstvom v 131 EUR mesacnych
splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. V prevySujlcej €asti Zalobu zamietol a zalobcovi
proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 44 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske
9.829,08 EUR s urokom 479,24 EUR a 377,98 EUR, zmluvnym urokom 10,90 % zo sumy 9.829,08 EUR
od 01.11.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.829,08 EUR od 01.11.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania ktorui oddvodnil tym, Ze dfia 25.04.2014 uzatvoril ako veritefl so
Zalovanym ako diznikom Zmluvu o uvere &. 1296077485, su€astou ktorej boli Obchodné podmienky
Zalobcu pre uver ako aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 10.000,- EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal v stanovenej lehote
vratit v splatkach podla zmluvy. Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne a v ddsledku jeho omeskania
s plnenim vyhlasil Zalobca po upozorneni Zzalovaného podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Gver
za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti bol Zalobca nadalej opravneny urodit istinu
tveru urokom 10,90 % ro€ne v sulade s dojednanim v zmluve.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany sporu dfia 29.04.2014
uzatvorili Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. 1296077485, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 10.000 EUR s po¢tom mesaénych splatok 120, urokovou sadzbou 10,90 % ro&ne, vySkou
mesacnej splatky 151,24 EUR, splatnostou prvej splatky 20.05.2014 a dalSimi splatkami splatnymi k
20. diu v mesiaci. Datum konecnej splatnosti Uveru bol uréeny na 20.04.2024, RPMN predstavovala



12,02 % a priemerna RPMN na trhu 13,34 %. Celkova vySka nakladov bola 6.553,72 EUR pri¢om
drobnym pismom bolo uvedené, Ze celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych
nakladov spojenych s Uuverom. Podfa bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre Uver lepSia splatka bola
banka (Zzalobca) opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, pri€om v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti sa uver uro&i az do jeho Uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou. Z vypisu stavu
uveru k 31.10.2017 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vyske 10.000
EUR, pricom od augusta 2014 prestal riadne splacat’ splatky uveru. Listom z 23.12.2014 oznagenym
ako Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru, Zalobca oznamil Zalovanému omeskanie viac
ako tri mesiace so splacanim uveru vo vyske 624,32 EUR, vyzval ho na Uhradu dlZnej sumy a upozornil
na moznost’ uplatnenia postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dfia 08.01.2015
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru v celom rozsahu ku driu 08.01.2015 a vyzval Zalovaného
na Uhradu diZznej sumy 10.277,14 EUR (istina, uroky, poplatky za upomienky a poistné) do 10 dni od
dorucenia vyzvy a zaslanie tychto listov Zalovanému preukazal podacimi harkami.

4. Pravne sud vec posudil podla ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 52, § 53
ods. 1,2,3,5,9,8§54 ods. 1, 2, § 565 a § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 2 pism. a), b), d), g),
h), a § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

5. Nasledne kon&tatoval, zmluva uzavreta Zalobcom so Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto
zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych
tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou
jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Predpoklada sa, ze medzi
dodavatelom a spotrebitefom je nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je
v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

6. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze hoci ide o Gverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného
zakonnika (§ 497 a nasl.), spravuje sa v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika aj ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach, ktord su pre spotrebitefa vyhodnejSie a Zakonom o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy preukazal, Ze uzavrel so
Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zdkonom predpisanej pisomnej forme.
Po posudeni obsahu zmluvy sud prvej inStancie konstatoval, Ze tejto o do dodrZania zakladnych
nalezitosti predpisanych v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ako podmienky vzniku naroku
na uroky a poplatky za uver nie je ¢o vytknut, preto nejde o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver v zmysle
§ 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Zalobcovi podla vznikol narok na dohodnuté uroky,
avsak len za dobu do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca predloZzenym vypisom z uétu
Zalovaného preukazal poskytnutie pefaznych prostriedkov zalovanému a neplnenie povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as. Nakolko v bode 5.5 Obchodnych podmienok pre Uver lepSia splatka mali
strany dohodnutl moznost veritela poZzadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti, Zalobca v dosledku omeSkania Zalovaného bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Zakonné podmienky pre takyto postup v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika podla
nazoru sudu prvej inStancie boli splnené, nakolko bolo dohodnuté pravo Zalobcu Ziadat’ o zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, Zalovany bol viac ako tri mesiace v omeskani so
zaplatenim splatky a bol zalobcom v lehote podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny
na uplatnenie tohto prava Zalobcu. Zalobca preto listom z 08.01.2015 Zalovanému oznamil vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a vyzval na splatenie zostatku Uveru. Sud prvej indtancie sa v3ak nestotoznil
s vyskou tychto narokov uplatnenych Zalobcom, a preto Zalobe vyhovel len Ciastoéne.

7.Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny a Uroky z omeskania
predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny. V dosledku uzatvorenia zmluvy
o Uvere veritel prichadza do€asne o sumu, ktoru poZic¢al (istina Gveru), ktora sa mu postupne v splatkach
vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany urok. Ten predstavuje cenu pefiazi, t.j. odplatu za to,
Ze veritel pocas trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru k dispozicii a nemdze s fiou nakladat
a produkovat’ zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je
splacany spolu so splatkami uveru. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Gveru na
z&klade jednostranného ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritefa) vznikne mu narok na



jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Gveru
a v dosledku tohto jednostranného pravneho ukonu diznik uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat - vznikne mu povinnost uhradit celd pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom
ku driu zosplatnenia. Ak si diZznik nesplni svoju povinnost' vratit pozi¢ané pefiazné prostriedky, ma
veritel moznost vymahat si celu zosplatnenu pohladavku - Uver a diZznik, ktory nespini povinnost' vratit
zosplatnenu pohladavku sa dostava do omeskania a je povinny uhradit’ veritefovi aj Urok z omeSkania.
V obchodnych podmienkach Zalobcu vztahujucich sa na tento zmluvny vztah je obsiahnuté pravo
Zalobcu pozadovat’ od Zalovaného urok aj po jeho predéasnom zosplatneni do jeho Uplného splatenia.
Podfla ndzoru sudu prvej intancie je potrebné takuto klauzulu podrobit’ sudnej kontrole z hfadiska jej
prijatefnosti (§ 53 ods. 1 OZ) priCom mal za to, Ze uroky za dobu po pred€asnom zosplatneni Uveru
Zalobcovi priznat nemozno a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
2 30.06.2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.09.2012. Z tychto rozhodnuti podra
nazoru sudu prvej indtancie vyplyva, Zze dohodnuté uroky (zmluvné Uroky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit’ droky z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Taktiez strany sporu si dohodli uroky z poskytnutej istiny a povinnost
diznika tieto uhradzat' aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, pricom tieto ustanovenia su zahrnuté do
obchodnych podmienok, ktoré vzhlfadom na ich vyznam a povahu pri uzatvarani bankovych zmluv
nepodliehaju Ziadnemu vyjednavaniu a su pripravené vopred pre urcity typ zmllv, na ktoré sa ich
podpisom bez dalSieho vztahuju. Dohoda o urokoch po zosplatneni nebola medzi stranami sporu
individualne dojednana spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a preto je toto dojednanie neplatné (§ 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika). Sud prvej indtancie
napokon poukazal na doévodovu spravu k novele Obclianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&.
106/2014 Z. z. z ktorej vyplyva, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza
nové pravidlo, podla ktorého Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatefovi len
do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Zakotvilo sa, ze tzv. odplatné uroky budu
veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pdzicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného plynie,
Ze veritel si nebude moct’ po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ iroky za €as, ktory by mala Gverova
zmluva este trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch
bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urodit
cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze ked Zalobca zosplatnil
uver dna 08.01.2015, od tohto momentu mu patria len Uroky z omeskania, preto ¢o sa tyka naroku
Zalobcu na zaplatenie uverovej istiny 7.203,10 EUR a urokov (zmluvnych a z ome8kania) za uver ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 372,24 eur, tieto naroky Zalobcu sud povaZzoval za preukazané
do zakladu aj vySky a za plne dévodné.

8. Zalobca na istine Uveru pozadoval od Zalovaného sumu 9.829,08 EUR, ale sid vzhladom na zaver
0 naroku na uroky po zosplatneni Uveru, uhrady Zalovaného po 08.01.2015, ktoré Zalobca zapodital
na dizné zmluvné uroky a uroky z omeskania, a ktoré predstavuju 3.926,18 EUR, po odratani Casti
tejto sumy na uroky z omeSkania po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti do 31.10.2017 vo vyske 1.396,63
EUR, zostavajucu €ast uhrady 2.529,55 EUR spolu so sumou zaplatenou po podani Zaloby 96,43 EUR,
zapocital na Uhradu dIZznej istiny, ¢o v kone¢nom dbsledku predstavuje 7.203,10 EUR. V suvislosti
so zapocitanim uhrad Zalovaného na istinu dal do pozornosti ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto hoci sa strany v obchodnych
podmienkach dohodli o spbsobe zapo itania platieb Zalovaného na poplatky, uroky a nakoniec na istinu,
sud prvej inStancie aplikujuc tieto ustanovenia mal za to, Ze takato dohoda stran je v neprospech
spotrebitela.

9. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud prvej indtancie Zzalobu
v prevysujucej Casti o zaplatenie zmluvnych urokov 10,90 % ro&ne z istiny 9.829,08 EUR po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti od 01.11.2017 ako aj v Casti istiny prevySujucej priznand sumu a urokov z
omeskania z nej s poukazom na vysSie uvedené dovody zamietol.



10. Zaroven priznal Zalobcovi zakonny urok z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.203,10 EUR
od 01.11.2017 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. a Zalovanému povolil splacat dizni sumu v splatkach vo vyske 131 EUR mesacéne s
poukazom na § 232 ods. 3 a 4 CSP.

11. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 44 %. Kone¢nému
uspechu Zalobcu zodpoveda rozdiel medzi jeho uspechom 72 % (sud priznal Zalobcovi 7.671,68 EUR
z celkovo ziadanych 10.686,30 EUR - istina a kapitalizované uroky a zavinenie Zalovaného v Casti
zastavenia konania v désledku Uhrady po podani Zaloby) a Uspechom Zalovaného v zamietnutej Casti
28 %.

12. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP a navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, alternativnhe zmenit
rozsudok tak, Ze sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaZze Zalovaného na nahradu trov celého
konania. Vytykal sudu nepreskimatelnost rozsudku, ked nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud
vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté
zmluvné uroky. Argumentoval znenim ust. § 16 ods. 1 zdkona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati uver pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny
uhradit’ uroky len do jeho splatenia, a teda vykladom a contrario v pripade, ak ddjde k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru veritelom pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat
rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do
okamihu splatenia uveru. Konstatoval, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni Gveru je rdbznorodd, ¢o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade
zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Zze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy,
teda je spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny
veritela za poskytnutie Uveru. Aj vychadzajuc z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika veritel ma
narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma
veritel narok. V pripade, ak by veritel' Uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné uroky.
Odporuje preto logickému vykladu, aby diznik bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu redlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia. Poukazal aj na bod 6.4 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v pripade, ak sa
uver stane pred€asne splatnym, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voc&i banke.
S tymito obchodnymi podmienkami sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim
podpisom na zmluve. Uviedol priklad ad absurdum, kedy v pripade nepoctivého dIZnika, by tento zo
Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych
splatok, &¢im by spbsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych
urokov v sadzbe ur&enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol zaviazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeskania a takejto nepoctivosti by sud poskytoval ochranu. Nesuhlasil ani so
zaverom sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omesSkania dochadza k hrubej
nadvlade veritefa, kedZe oba typy urokov su odliSnymi pravnymi indtitutmi a sleduju iny ciel, neméze
teda ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozianie
penazi, kym aroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Povinnost platit dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, pricom
povinnost’ platit’ uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diZznika so splatenim
dlhu. Nakoniec citoval odligné stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky
JUDr. Milana Lalika, v ktorom vyjadril nazor, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj
ked uzavra akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu, a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nevychovny a v rozpore so zasadou rovnosti,
kedy je nepripustne zvyhodriovany diznik oproti veritelovi, ktorému realne hrozi riziko nevymozenia
ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.



13. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Elektronickym podanim zo dria 05.11.2018, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 09.11.2018 oznamil
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 112018 zo dna 06.08.2018, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou PoStova banka, a.s. ako
postupcom a spoloénostou R Collectors s. r. 0. ako postupnikom, doSlo k postupeniu Zalovane;j
pohladavky, na nového veritefa R Collectors s. r. 0., ICO: 50 094 297. Vzhladom na postUpenie
pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani na spoloénost’ R Collectors s. r. 0. Zalobca v zmysle
ust. § 80 CSP navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, aby do tohto konania na strane
Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s. vstupila spolo€nost R Collectors s. r. 0.. Na
preukazanie svojho tvrdenia Zalobca predloZil sidu Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 1/2018 zo dha
06.08.2018, ako aj Prilohu &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1/2018, podla ktorej bola predmetom
postupenia aj pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani.

15. Elektronickym podanim zo dfia 04.03.2017, doru€enym odvolaciemu sudu dna 06.03.2019,
spolognost R Collectors s. r. 0. v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP vyjadrila suhlas so vstupom do konania
na miesto pdvodného Zalobcu.

16. Podla § 80 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak po
zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

17. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania do$lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

18. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Postupenie pohfadavky je hmotnopravny institut, ktorého u€inky spocivaju v zmene v osobe veritela
zavazkovo-pravneho vztahu. Ide teda o pravnu skutoénost, s ktorou pravny predpis spaja prevod prav
na inu osobu.

22. Z ust. § 80 CSP vyplyva, Ze v priebehu konania mbéze dojst k prevodu alebo prechodu prav &i
veci, o ktoré sa vedie spor na inU osobu nez stranu prebiehajiceho sporu. K zmene sporovych stran
mdbze dojst jedine a vyluéne v dbsledku skutoénosti, ktora nastala po zac¢ati konania. Pri reSpektovani
principu jednotnosti konania k zmene sporovych stran méze déjst’ aj v odvolacom konani. Subjektom,
ktory disponuje procesnou aktivitou pri zmene stran sporu, je podla novej pravnej Upravy CSP vyluéne
Zalobca, pricom Zalobca je opravneny navrhnuat zmenu sporovych stran v kazdom moznom pripade.
V pripade, Ze Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil namiesto neho iny subjekt na strane Zalobcu,
je potrebny suhlas tohto subjektu so vstupom do konania. Sud teda vyhovie navrhu na zmenu strany
sporu, ak zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt, t.j. Zalobca, suhlasi s tym ten, kto mé vstapit
na miesto zalobcu a ak sa preukaze, Ze doslo k pravnej skuto€nosti podla ust. § 80 ods. 1 CSP.

23. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, kedZe Zalobca preukéazal, Ze po zac¢ati konania nastala
pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav (postupenie pohfadavky), o ktorych sa
kona na inu pravnicku osobu a tato pravnicka osoba ako pravny nastupca zalobcu v sulade s citovanym
ust. § 80 ods. 2 CSP so vstupom do konania suhlasila, odvolaci sud navrhu na zmenu subjektov na
strane Zalobcu vyhovel.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

25. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud konanie o zaplatenie 96,43 EUR zastavil (prvy vyrok) a
vyhovujucom vyroku (druhy vyrok) nadobudol pravoplatnost a nebol preto predmetom odvolacieho
prieskumu.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud Zzalobu v
prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

27. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP, tj., ze
neboli spinené procesné podmienky, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecnej
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

30. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

31. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial dospel
k zaveru, Ze bez ohladu na zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy o Uvere patri veritelovi zmluvny



urok iba do doby pred&asnej splatnosti Uveru a v désledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dékazy na preukazanie, v akom rozsahu je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
kapitalizovanych zmluvnych drokov a zmluvnych drokov vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy 9.829,08
EUR od doby pred€asnej splatnosti az do zaplatenia uveru dévodny, teda rozhodol vo veci pred&asne,
na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a doSlo tym k naplneniu dévodu pre zruSenie
rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

32. V prejednavanom spore zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 29.04.2014 podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dfia 29.04.2014).

33. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

34. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere zakladd medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u&astnikov bude vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o uvere je
konsenzualnym kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postaduje
dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti je treba povazovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) tychto pefiaZnych prostriedkov, zdvazok diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

35. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssie pristupnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

37. Zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj
uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika).

38. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom.

39. V prejednavanej veci vznikol zavazok zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).

40. Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omesSkania v minulosti uz riesila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6Zicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi¢anej istiny.

41. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej pézicke na tychto urokoch dohodnut; o dobe, na ktord tak mozno uginit,



mi&i. Vzhlfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v
moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie
(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

42. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial ¢o zmluvné uroky si odmenou za uzivanie
istiny, uroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

43. Najvy$si std Ceskej republiky sa v rozsudku zo dfia 27.06.2007 sp. zn. 330do 657/2005 nestotoznil
s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze uroky podfa § 658 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mozno
zdsadne dohodnut len na dobu do dohodnutého diia splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska posudenia doby, za ktoru
boli pri pefiaznej péziCke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy, ako si ho zmluvné
strany upravili.

44. S tymto nazorom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a k tomu povaZzuje za potrebné dodat, Ze poskytnutie
finanénych prostriedkov veritelom diZnikovi v ramci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych
prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema moznost' s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ani tvorit' U€el podnikatelskej Cinnosti, t.j. zisk. Takyto stav
nepochybne trva nielen pocas doby, v ktorej ma dlznik Uver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok,
ale aj v Case po jeho zosplatneni, teda az do doby skutoéného vratenia peniaznych prostriedkov
diZznikom. Nemozno teda v ramci zmluvnej vofnosti U€astnikov Uverového vztahu vylucit dohodu
ucastnikov, podfa ktorej ma dlznik povinnost zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie po zosplatneni Gveru,
teda za celu dobu, po€as ktorej ma diznik pefiazné prostriedky veritela v dispozicii. Opacny vyklad
by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat
uveroveé splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek nevrateniu pefnaznych prostriedkov
mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie, t.j. zaplatit
veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych
povinnosti dlznikom.

45. S poukazom na tieto dévody povaZuje odvolaci sud za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovi ako veritelovi z Uverového vztahu bez dalSieho, teda bez ohladu na
obsah dohodnutych zmluvnych podmienok, nepatri narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie
po pred€asnom zosplatneni Uveru.

46. KedZe sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého bez daldieho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi ako veritelovi nepatri zmluvny urok z Gveru, nevykonal
dokazovanie na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny drok z Gveru, preto
v dalSom konani bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody, ktora je
rozhodujuca z hladiska ur€enia doby, za ktoru Zalobcovi patria zmluvné uroky.

47. VVychadzajuc z vy3Sie uvedenych zaveroy, t.j. Ze zmluvné Uroky su odmenou za uzivanie istiny a
Ziadne z&konné ustanovenie nezakazuje moznost dohodnut si uroky za dobu, po ktoru bude istina
diZznikom skuto&ne uzivana, nie je mozné povazovat dohodu o povinnosti platit’ Uroky az do skutoéného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov za rozpornu so zakonom.

48. Zaroven je treba mat na zreteli, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitefské zmluvy sice
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, to vS§ak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, kedZe uroky z Gveru
predstavuju cenu za poskytnuté plnenie.

49. Treba dat’ za pravdu odvolatefovi v tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi
patrili zmluvné aroky z Uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda do uplatnenia jeho
prava podfa ust. § 565 OZ.

50. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na navrh zakona z roku 2013, ktorym mal byt novelizovany
Obgiansky zakonnik tak, Ze v § 53 ods. 9 sa na konci mala pripojit tato veta: ,Uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla § 565 pricom tato novela §
53 ods. 9 prijata nebola (vid zak. 106/2014 Z. z. z 01.04.2014, ktorym sa meni a dopifia Obg. zak., &l. I).

51. Je teda vzdy vecou zmluvnej dohody u€astnikov uverovej zmluvy, ako vymedzia dobu, po ktoru je
povinny diznik platit droky z uveru.

52. Spravidla je tato doba dohodnuté do splatnosti uveru, ktora je vymedzena v zmluve (spravidla)
konkrétnym driom, av8ak nie je vylu¢ené, aby zmluvné strany dohodli platenie urokov z Uveru az do
doby skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov dlznikom.

53. Takato dohoda v3ak musi byt v zmysle § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy v tejto prejednavanej veci (29.04.2014) pisomna, pretoze v zmysle § 9 ods.
9 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ uroky, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

54. Zmluva o spotrebitelskom uvere pritom v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zdkona musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat’ nédleZitosti vymenované v § 9 ods. 2, vratane urokovej sadzby uveru, vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov urenia koneénej splatnosti Gveru.

55. Rozhodujuce je preto znenie pisomnej zmluvy o Uvere, pokial ide o dohodnutu dobu, po ktoru veritel
ma narok na zaplatenie zmluvného Uroku a pokial takato dohoda je obsiahnuta v inej listine (vSeobecné
obchodné podmienky), musi byt tato listina podpisana u¢astnikmi zmluvy, nestaci iba odkaz na fu v
zmluve.

56. Po vrateni veci bude preto povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit sporny narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov z Gveru za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru, t.j. od 08.01.2015
az do zaplatenia, pri¢om sud bude vychadzat z dohodnutych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve,
teda bude skumat, aka bola dohoda ugastnikov Uverovej zmluvy o dobe, po ktoru veritelovi patri Urok
z uveru a pokial v uverovej zmluve nebolo vyslovne dojednané, Ze Urok z Uveru patri az do skutoného
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, je potrebné vychadzat zo zaveru o dojednani zmluvnych
urokov do splatnosti (koneénej) uveru.

57. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) CSP), odvolaci sud su¢asne so zruSenim vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnutd, zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie
znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



