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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci Zalobcu: S. A., H..
XX XX XXXX, C. M. XX, S., proti Zalovanému: Mesto Predov, ICO: 00 327 646, Hlavna 73, PreSov,
pravne zastupeny JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, Presov, o nahradu
za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti sumy 85.973,44 eur spolu s prislusenstvom.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 11.7.2011 sa Zalobca od Zalovaného sa pévodne domahal zaplatenia sumy
375.344,06 eur spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 11.7.2011 do zaplatenia na
tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na Katastrdlnom
urade v S., Sprava katastra S., nachadzajuci sa v k. U. S., zapisanych na LV & XXXXX, ktoré nadobudol
do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha 24.1.2017, pod
Cislom N. XXX/XXXX. Na niektorych nehnutefnostiach - pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza
verejne pristupna - verejna vnutro blokova zeler, spolu o vymere 7321 m2 a to: par. E. L. C.. XXXX/
X - ostatné plochy o vymere 4377 m2, par. E. L. C.XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1040 m2,
par. E. L. C.XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 296 m2, par. E. L. C.. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 354 m2, par. E. L. C.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 465 m2, par. E. L. C.. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 441 m2, par. E. L. C.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 225 m2, par. E. L.
C.. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 123 m2, spolu o vymere 7321 m2. Ak teda pozemky Zalobcu
neboli vo verejnom zaujme vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie
vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemky su uzivané pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo -
verejna vnutro blokova zeleri v obytnej zastavbe, ale za nahradu. Zalovany disponuje pozemkami vo
vlastnictve Zalobcu ich uzivanim a tym plni svoju verejnu funkciou suvisiacu s uspokojovanim potrieb
ob&anoy, €o je jeho povinnostou stanovenou zdkonom, ktoru by v8ak inak musel plnit inym spésobom,
tzn. napr. podobné pozemky s verejnou zelefiou za rovnakym ucelom kupit, alebo prenajat, pripadne
zelen tam osadit. S odkazom na vysSie uvedené je preto nesporné, Ze Zalovany uziva majetok Zalobcu
bez pravneho dévodu a tym z jeho strany dochadza k bezdévodnému obohateniu. UzZivanie cudzieho
majetku bez pravneho dévodu, s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, predstavuje vSeobecné
ponatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat aj na tento pripad. Za 7321 m2 zabratych a
uzivanych nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu, sa bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného rovna
penaznej sume: v roku 2007, za obdobie od 12.7.2007 do 31.12.2007, t.j. spolu za 173 dni - vo vySke



51.147,11 eur. V roku 2008, za obdobie od 1.1.2008 od 31.12.2008 - vo vyske 94.806,95 eur. V roku
2009, za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 - vo vysSke 90.048,30 eur. V roku 2010, za obdobie od
1.1.2010 do 31.12.2010 - vo vySke 90.048,30 eur. v roku 2011, za obdobie od 1.1.2011 do 11.7.2011
vratane, t. j. spolu za 192 dni - vo vy3ke 49.293,40 eur. Vyska bezdévodného obohatenia tak predstavuje
spolu sumu 375.344,06 eur. Zalobca tiez prikladmo poukézal z dévodu preukazania vysky najmu na
najomné zmluvy, z ktorych vyplyva za aké sumy sa v PreSove prenajimali pozemky.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.2.2012 (€. I. 114 spisu) vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalovany, ktory navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu a
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze Zzaloba a
neuplatnené naroky nie su dévodné. Vzniesol namietku premi€ania, Zalobu uplatneného naroku, resp.
jej Casti, kedZze mal za to, Ze v tomto obd&iansko-pravnom spore nie je dévodné vyuZitie ustanovenie
Obchodného zékonnika. Poukazal na to, Ze Zalobca sa pdvodne domahal vyrubu 62 ks stromoyv, pri¢om
rozhodnutim Zalovaného zo diha 10.5.2007 €. X. bol vydany nesuhlas na vyrub predmetnych drevin.
Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze nedisponuju ani nedisponovali s pozemkami Zalobcu, len v
spravnom konani neudelili suhlas s vyrubom 62 ks stromov. Nie su teda spravne a pravdivé tvrdenia
Zalobcu, Zeby konkrétne parcely v rozhodnom obdobi uzivali, & disponovali nimi, €o nakoniec vyplyva
aj z obsahu Zaloby. KedZe parcely neuzivali ani nedisponuju s nimi, nemohli sa ani na ukor zalobcu
bezdbévodne obohatit. Poukazal na § 23 ods. 1 zakona €. 182/1993, kde zakonodarca zriadil tzv.
nerozluéne spojené pravo vlastnika bytu v dome s domom postavenym na takomto pozemku a na
prilahlom pozemku. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobca pocgas celého rozhodného obdobia mohol
aj realizoval svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pricom nedo$lo k Ziadnej skutkovej
ani pravnej zmene na predmetnych parcelach od €asu, kedy Zalobca kupnu zmluvu nadobudol az do
gasu oznadeného v tomto konani ako rozhodné obdobie, teda od roku 2007 do roku 2011. Zalovany dalej
namietol taktiez vySku tvrdeného bezddévodného obohatenia, ktorl Zaloba vyé€islil na 375.344,06 eur,
pricom Zalobca nadobudol pdvodné pozemky o celkovo va&sej vymere ako je v Zalobe uvedena vymera
7321 m2 za kupnu cenu 4.000.000 Sk (132.775,68 eur), teda podfa Zaloby, by vySka bezdévodného
obohatenia za 4 roky by bola niekolko ndsobne vyssia ako kiipna cena za pozemky. Uviedol, Ze i z tohto
je zrejma nedobromyselnost konania Zalobu a rozpor jeho konania s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze
nie je dévodny Zalobcom uplatneny narok tykajuci sa istiny a preto nie je dovodny ani jeho narok na
prisludenstvo, pohladavky, teda uroky z omeskania.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi konStatovanim, ze na €. I. 1 a nasl. sa
nachadza samotna Zaloba, na €. I. 9 a nasl. je predZalobna komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym,
na &. I. 14 a nasl. st rozhodnutia sidov Ceskej republiky, na &. |. 48 a nasl. su fotokdpie zmlav o
najme nehnutelnosti, resp. o ndjme nebytovych priestorov, na €. |. 63 a nasl. su prehlasenia realitnych
kancelarii vo vztahu k nagjmom pozemkov, na €. I. 110 resp. 114 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe,
na €. I. 164 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu €. k. 8C/161/2011-164 zo diia 4.6.2012, ktorym
nebolo priznané zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5.10.2012), na ¢&. |. 270 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/161/2011-270 zo dfa
13.11.2013, ktorym sud prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci
ustavnej staznosti podanej zalobcom dha 12.9.2013, na &. |. 296 a nasl. je navrh na rozSirenie navrhu
na zacatie konania, na €. |. 303 a nasl. je znalecky posudok €. XXX/XXXX znalca P.. A. U. S.., na &.
I. 326 a nasl. su Ziadosti o nahradu za uzivanie nehnutefnosti, predzalobné vyzvy od Zalobcu smerom
k Zzalovanému, na €. |. 385 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 8C/161/2011-385 zo dha
16.4.2014, ktorym sud pripustil zmenu zaloby v navrhovanom zneni, na &. I. 389 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, na €. 1.392 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu &. k. 8C/161/2011-392 zo dnia
9.6.2014, ktorym sud uloZil Zalobcovi, aby na ucet tunajSieho sudu zloZil preddavok na trovy konania vo
vyske 22.877,07 eur v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia, na €. I. 397 sa nachadza uznesenie
tunaj8ieho sudu €. k. 8C/161/2011-397 zo diia 17.6.2014 k ktorym sud konanie zastavil, na €. |. 443 sa
nachadza uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 4C0/165/2014-443 zo diia 29.4.2015, ktorym sud
zrus8il uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania, na &. |. 465 a nasl. je znalecky posudok ¢&.
XIXXXX R. V. N. E,, K. U, na €. |. 472 a nasl. je znalecky posudok &. XX/XXXX R. V. N. E,, K. U,, na
€. |. 539 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu ¢&. k. 8C/161/2011-539 zo dna 9.3.2016, ktorym bolo
konanie CiastoCne zastavené a pripustena zmena navrhu v zmysle Zaloby, uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 8C/161/2011-564 zo diia 22.8.2016 sud vratil zalobcovi sumu 41.644,27 eur ako preddavok na trovy
konania, na €. I. 582 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu zo difa 25.5.2017, na €. |. 595 a nasl. sa nachadzaju
rozhodnutia v8eobecnych sudov, na €. I. 717 a nasl. je znalecky posudok &. X/ XXXX K. R. V. N. C,,



K. U., na €. |. 845 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami, na €. I. 855 sa nachadza
zapisnica z pojednavania zo dha 22.6.2017, na €. I. 879 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfa
9.11.2017, na €. |. 885 a nasl. je vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného na ostatnom pojednavani,
na €. I. 909 a nasl. su prilohy k ostatnému vyjadreniu Zalobcu, na €. |. 1056 sa nachadza zapisnica z
obhliadky na mieste samom zo dna 25.1.2018, na &. |. 1062 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu, na €.
I. 1101 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo diha 4.9.2018, na &. |I. 1139 sa nachadza vyjadrenie
Zalobcu spolu s prilohami, na €. |I. 1146 sa nachadza odborné vyjadrenie &. XX/XXXX znalca P.. N. A.
vo veci stanovenia druhu a priblizZného veku drevin a krovin na predmetnych parcelach, na €. |. 1160 sa
nachadza zdpisnica o pojednavani zo dna 13.11.2018, na ktorej bola vznesena zaujatost' zdkonnému
sudcovi, na €. . 1186 sa nachadza uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 23NcC/5/2018-1186 zo dnia
29.11.2018, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, na ¢&. I. 1192 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu, &iastoéné spavzatie zaloby a navrh na zmenu
Zaloby, na €. |. 1212 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, na &. I. 1216 a nasl.
je fotodokumentacia k predmetnym pozemkom, na €. I. 1243 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo
dna 9.5.2019 znova zo vznesenou namietkou zaujatosti vo vztahu k zdkonnému sudcovi, na €. |. 1272
sa nachadza uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 7NcC/4/2019-1272 zo dna 28.5.2019, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, na €. I.
1279 sa nachadza oznamenie o skon¢eni pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vztahu k
Zalobcovi, na €. I. 1281 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného, na €. |. 1282 a nasl. je znalecky posudok €.
XXIXXXX znalkyne P.. G. E., na €. I. 1301 a nasl. sa nachadza znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne
P.. G. E., ako aj ostatnym spisovym materidlom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na Katastralnom urade v S., Sprava
katastra S., nachadzajuci sa v k. U. S., zapisanych na LV ¢. XXXXX, ktoré nadobudol do vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 24.1.2017, pod &islom N. XXX/XXXX.

5. Rozhodnutim zo dfa 10.5.2007 €. X. mesto PreSov - Zalovany rozhodol tak, Ze vydal nesuhlas na
vyrub 62 ks stromov, ktoré rastu na parcele ¢. XXXX/X k. 0. S., v lokalite S. K..

6. Pisomnym podanim zo diia 14.7.2011 (&. I. 71 spisu) Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
voci zakonnej sudkyni JUDr. Guregovej a nasledne uznesenim KS PO zo dia 5.8.2011 & k.
20NcC/15/2011-94 sud prerusil konanie o namietke zaujatosti do rozhodnutia Ustavného sudu SR vo
veci staznosti Zalobcu pre poruSenie jeho prav uznesenim KS PO &. k. 3NcC/2/2011 v PreSove.

7. Ustavny sud SR uznesenim &. k. IIl US 333/2011-12 zo dia 27.7.2011 zamietol staznost Zalobcu ako
Zjavne neopodstatnenu.

8. Uznesenim KS PO ¢&. k. 20NcC/15/2011-103 zo dria 10.11.2011 sud rozhodol, Ze sudkyfia Okresného
sudu PreSov JUDr. Viera Guregova nie je vylu¢ena s prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/161/2011.

9. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.3.2012 (€. |. 121 spisu) Zalobca poZiadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov, nakolko podla jeho nazoru nejde o svojvolné ani zrejme bezispesné uplathovanie
prava, teda z tohto dévodu navrhol jeho Ziadosti vyhoviet.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/161/2011-164 zo dfia 4.6.2012 sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 5.10.2012.

11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/161/2011-206 zo dha 29.1.2013 sud nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, konanie zastavil a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.842,75 eur na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

12. Uznesenim KS PO &. k. 6Co/76/2013-245 zo dha 31.5.2013 sud potvrdil uznesenie o vyroku o
nepriznani oslobodeni od sudnych poplatkov a zaroven zrusil vy$Sie uvedené uznesenie v prevysujluce;j
Casti a vratil vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

13. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/161/2011-250 zo diia 24.7.2013 sud uloZil Zalobcovi, aby na
ucet Okresného sudu Predov zloZil preddavok na trovy konania vo vySke 18.767,20 eur v lehote 30 dni
od doru€enia tohto uznesenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1.8.2013.



14. Tunajsi sgd uznesenim €. k. 8C/161/2011-270 zo dfia 13.11.2013 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci Ustavnej staznosti podanej zalobcom dia 12.9.2013 vedenejna
Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rvp 18705/2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2013.

15. Pisomnym podanim doruéenym sudu 8.4.2014 Zalobca rozSiril navrh na zacatie konania v tom
zmysle, Ze Ziadal, aby sud pripustil rozSirenie Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia aj za uzivanie
pozemkov Zalobcu zapisanych na LV €. XXXXX v kat. uz. S. spolu o vymere 7312 m2, za obdobie
od 12.7.2011 do 31.12.2012, za uZivanie pozemkov Zalobcu zapisanych na LV & XXXXX v kat. uz.
S. spolu o vymere 2845 m2, za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2012, za uZivanie pozemkov Zalobcu
zapisanych na LV &. XXXXX v kat. uz. S. spolu o vymere 3821 m2, za obdobie 0od 9.4.2010 do 31.12.2012
a v doésledku toho Zalobca Ziada sud, aby pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 832.885,33 eur. spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 9,25% zo sumy
375.344,006 eur od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,25% zo sumy 39.175,88 eur od 2.11.2011 do zaplatenia,
9,25% zo sumy 53.391,26 eur od 9.12.2011 do zaplatenia, 9,00% zo sumy 14.660,76 eur od 10.1.2012
do zaplatenia, 9,00% zo sumy 132.334,58 eur od 11.2.2012 do zaplatenia, 9,00% zo sumy 18.869,81 eur
od 10.3.2012 do zaplatenia, 9,00% zo sumy 20.171,17 eur od 11.4.2012 do zaplatenia, 9,00% zo sumy
19.520,49 eur od 10.5.2012 do zaplatenia, 9,00% zo sumy 20.171,17 eur od 12.6.2012 do zaplatenia,
8,75% zo sumy 14.187,84 eur od 14.7.2012 do zaplatenia, 8,75% zo sumy 5.332,65 eur od 17.7.2012
do zaplatenia, 8,75% zo sumy 20.171,17 eur od 21.8.2012 do zaplatenia, 8,75% zo sumy 20.171,17 eur
od 12.9.2012 do zaplatenia, 8,75% zo sumy 19.520,49 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, 8,75% zo sumy
20.171,17 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, 8,75% zo sumy 19.520,49 eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
8,75% zo sumy 20.171,17 eur od 15.1.2013 do zaplatenia, pri€¢om o tomto navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/161/2011-385 zo dia 16.4.2014.

16. Pisomnym podanim doruéenym sudu 14.5.2014 sa vo veci samej vyjadril Zalovany, ktory
argumentoval totoZne ako vo svojom predchadzajucom vyjadreni. Zarovei Zalovany pisomnym
podanim doru¢enym sudu 20.5.2014 (&. I. 391 spisu) navrhol, aby bola Zalobcovi uloZzena povinnost
Zlozit preddavok na trovy konania. Vzhfadom na rozSirenie Zaloby mu podla nazoru Zalovaného ostava
doplatit eSte 22.877,07 eur.

17. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8¢/161/2011-392 zo dfia 9.6.2014 sud uloZil Zalobcovi, aby na ucet
tunajSieho sudu zlozil preddavok na trovy konania vo vyske 22.877,07 eur v lehote 30 dni od doru¢enia
tohto uznesenia.

18. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/161/2011-397 zo dfia 17.6.2014 sud konanie zastavil.

19. Uznesenim KS PO ¢. k. 4C0/165/2014-443 zo dna 29.4.2015 bolo vy3Sie uvedené uznesenie
tunajSieho sudu zruSené a vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

20. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.6.2015 sa vo veci samej vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze si voci zalovanému uplatiiuje primeranu nahradu za uzivaniu pozemkov v jeho vlastnictve vo vyske
najomného.

21. Pisomnym podanim doru€enym sudu 18.4.2016 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vodi
konajucemu sudcovi Mgr. Petrovi Revickému, pric¢om zakonny sudca upovedomil pravneho zastupcu
Zalobcu o neprihliadnuti na namietku zaujatosti, nakolko tato bola podana po uplynuti viac ako 15 dni,
od kedy sa dozvedel o dévode, pre ktory ma byt sudca vyluceny.

22. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8¢/161/2011-564 zo diia 22.8.2016 sud rozhodol tak, Ze vratil
Zalobcovi sumu 41.644,27 eur ako preddavok na trovy konania a zaroven o uvedenom upravil aj
udtaref tunajSieho sudu, pricom sud takto rozhodol s ohfadom na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. PL.US30/2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku stratilo
uginnost. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.9.2016.

23. V pisomnom podanim doru€enom sudu 25.5.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany neuviedol ako
dospel k zaveru, Ze na nim predlozenom grafickom zobrazeni lokality S. K. su vyznacené prilahlé
pozemky k bytovym domom. Dévodil, Ze cesta okolo bytovych domov je miestnou komunikaciou a tento



vlastnicky rezim sa vztahuje aj na prilahly chodnik miestnej komunikacie a na oporny mur. Argumentoval,
Ze Zalobca sa vocCi Zzalovanému domaha nahrady z dovodu, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi uZival
pozemky vo vlastnictve zalobcu osadenou verejnou vnutro blokovou zelefiou. Pravny zastupca Zalobcu
dalej uviedol, ze bezdévodného obohatenie vznika nielen v pripade ak sa protipravne rozmnozi majetok
obohateného ale aj vtedy ak sa doterajSi majetok nezmensil hoci by mu k tomu do$lo keby bol obohateny
plnil svoje povinnosti.

24. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 20.6.2017 sa vyjadril k veci opatovne pravny zastupca zalobcu,
ktory uviedol, Ze pozemky medzi bytovymi domami su uréené uzemnym planom mesta PreSov ako
verejna vnutro blokova zelef a zaroven sa jedna aj o pozemky, ktoré tvoria ¢ast’ aredlu obytnej zény
bytovych domov na ulici S. K., na ktorych sa nachadzaju r6zne komunikéacie chodniky, sidliskova parkova
Uprava a to stromy, kroviny a pod. a tieto pozemky slUzZia Sirokej verejnosti na verejné ucely, teda
pozemky, ktorych uzZivanie Zzalovanym je predmetom sporu v tomto konani tvoria s bytovymi domami
na ulici S. K. funk&ny celok a nie je mozné ich od uZivania bytovych domov nijako oddelit a urcit im
iné vyuZitie.

25. Na pojednavani konanom 9.11.2017 pravny zastupca zalobcu v podstate uviedol, Ze pozemky,
ktorych vlastnikom je Zalobca su verejné pristupné a su verejnou zelefiou. Teda nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu su verejné pristupné kazdému bez obmedzenia a sluZia teda verejnému uzivaniu.
Zalobca ani jeho pravny predchodca nedali suhlas s uzivanim predmetnych pozemkov ako verejnej
zelene v obytnej zastavbe. Dovodil, Ze ak stavba bola na cudzom pozemku a stavebnik nemal v tom
Case ked tu stavbu staval Ziadne pravo k tejto stavbe ani suhlas od vlastnika nemohla byt stavba
opravnena, teda stavby pozemnych komunikacii a chodnikov boli zriadené na cudzom pozemku bez
suhlasu vlastnika. Dévodil, Ze ak by sud pripustil ivahu, Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu
su zatazené zdkonnym vecnym bremenom s €im nesuhlasil, potom by nemohlo obstat zamietnutie
Zaloby, aj ked' uplatfiuje zaplatenie bezdévodného obohatenia ale sud by mal priznat nahradu za vecné
bremeno, pric¢om ak by sud rozhodoval o vecnom bremene je potrebné zaplatit nahradu podfa jeho
pravneho nazoru v opakovanych platbach.

26. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze definicia verejnej zelene nevyplyva
zo Ziadnych pravnych predpisov pravneho poriadku SR, pricom dévodil, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby
Zalovany - mesto PreSov vyhlasil predmetné pozemky za verejnu zelen, alebo aby vyhlasil tuto verejnu
zelen za verejné priestranstvo. Uviedol, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
Zalobca si uplatriuje spolu v konaniach za r6zne ¢asové obdobia celkovo cez 2 mil. eur, pricom tento
vykon prava povazoval za Sikandzny.

27. Pisomnym podanim doruéenym sudu 4.12.2017 sa k veci vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca, ktory v podstate uviedol, Ze charakter spornych pozemkov sa od roku 2005 do
roku 2017 nijako nezmenil. Zdbéraznil, Ze je nesporné, Ze na pozemkoch Zalobcu, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k naplneniu funkcie ,,verejného majetku®, na ktorych pozemkoch si Zalovany plni
verejné funkcie, avSak bez toho, aby Zalobcovi dotknutému vlastnikovi pozemkov poskytoval primeranu
nahradu. Opatovne zddraznil, Ze zo strany mesta PreSov nebolo predloZené Ziadne stavebné povolenie,
ktoré by preukazovalo povolenie stavieb pozemnych komunikacii a chodnikov nachadzajucich sa na
ulici S. K. v sllade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Pravne uzavrel, Zze stavby pozemnych
komunikécii a chodnikov boli zriadené na cudzom pozemku, bez suhlasu vlastnika a vlastnik pozemku
nebol u€astnikom stavebného konania. Zdéraznil potrebu aplikacie 4ro€nej premiacej doby v zmysle
Obchodného zakonnika.

28. Zo zépisnice z obhliadky na mieste samom zo dfia 25.1.2018 v lokalite S. K. parcela E. L. C..
XXXX v k. U. S. vyplynulo, Ze v predmetnej veci sa jedna o spevnené plochy a nadvoria, ktoré tvoria
nastupnu alebo rozptylovu plochu pred jednotlivymi bytovymi domami, je to plocha alebo Uzemie,
ktoré je vybavené zakladnou obcianskou vybavenostou pre bytové domy, ako su pristresky pre zberné
miesta komunalneho odpadu, zariadenia pre Cistenie kobercov, zariadenia pre suSenie bielizne a prvky
drobnej architektury. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného ako aj pritomného P.. B.. E. z Odboru
hlavného architekta Zalovaného predmetné pozemky su pozemkami prifahlymi k bytovému domu.
Pravny zastupca zalobcu pri obhliadke uviedol, Ze predmetné pozemky, ktoré boli predmetom dnesne;j
obhliadky nie su prifahlymi pozemkami k bytovym domom, pri€om uviedol, Ze ide o verejné pristupné
pozemky, ktoré su pristupné aj vlastnikovi, avSak v prevaznej miere ich uziva verejnost.



29. Pisomnym podanim doru¢enymi sudu 12.11.2018 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vodi
konajucemu sudcovi.

30. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 23NcC/5/2018-1186 zo dria 29.11.2018 rozhodol tak, Ze
zakonny sudca JUDr. Michal Drimak, PhD., nie je vylu&eny z prejednania a rozhodovania sporu. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.12.2018.

31. Pisomnym podanim zo dha 19.11.2018 sa k veci vyjadril Zzalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory zotrval na svojich doterajSich argumentoch a zaroven vzal Zalobu spat v €asti o
zaplatenie sumy 85.973,44 eur spolu s prisluSenstvom a rovnako tak navrhol zmenu Zaloby vo vyjadreni
uvedenom zneni. S ohladom na toto CiastoCné spatvzatie Zaloby sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, teda konanie v tejto ¢asti zastavil.

32. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/161/2011-1316 zo dria 9.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby
v zneni, Ze: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi - za uZivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. Uz. S., zapisanych na LV &. XXXXX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-
L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-
L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, spolu o
vymere 6188 m2, na ktorych sa nachadza verejne pristupna - verejna vnutro blokova zeleh, za obdobie
od 02.05.2009 do 11.07.2011 sumu 317 391,51 EUR a za obdobie od 15.01.2012 do 31.12.2012 sumu
155.550,04 EUR, za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. S., zapisanych na LV €. XXXXX,
parc. E.-L. C.. XXXX/X, parc. E.-L. C.. XXXX/X, parc. E.-L. C.. XXXX/X, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc.
E.-L. C.. XXXX/XX, spolu o vymere 2845 m2, na ktorych sa nachadzaju inZinierske stavby vo vlastnictve
Zalovaného, a to pozemné komunikacie a chodniky, za obdobie od 14.09.2011 do 31.12.2012 sumu
96.748,56 EUR, a za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S., zapisanych na LV &.
XXXXX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C..
XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, parc. E.-L. C..
XXXX/XX, parc. E.-L. C.. XXXX/XX, spolu o vymere 3821 m2, nachadzajucich sa okolo bytovych domov,
na ktorych sa nachadzaju inZinierske stavby vo vlastnictve Zalovaného, a to pozemné komunikacie a
chodniky a oporné mury, za obdobie od 25.03.2011 do 31.12.2012 sumu 177.221,78 EUR, spolu s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 317.391,51 EUR od 11.07.2011 do zaplatenia, spolu s 9,50
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.294,04 EUR od 02.11.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 5.029,34 EUR od 09.12.2011 do zaplatenia, spolu s 9,00 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 4.102,88 EUR od 10.01.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 50.126,91 EUR od 11.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 14.467,42 EUR od 10.02.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.293,90 EUR od 10.03.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 18.486,58 EUR od 11.04.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 10.05.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 12.06.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 12.572,16 EUR od 14.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 5.318,08 EUR od 17.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 21.08.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 12.09.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 12.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 18.486,58 EUR od 20.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 17.890,24 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 18.486,58 EUR od 15.01.2013 do zaplatenia, spolu s 8,25 % ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 150.805,45 EUR od 08.04.2014 do zaplatenia, to vetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Uéet Zalobcu. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

33. Pisomnym podanim zo dha 17.4.2019 sa vo veci vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca do porovnavanych pozemkov okrem kupnej ceny, resp. dane z
nehnutefnosti nema Ziadne iné naklady, ktoré by sa dali porovnavat s porovnavacim pozemkom.
Zdéraznil, ze v sulade s § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. vzniklo k nehnutefnostiam pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a to diiom ucinnosti zakona t.j. od 1.7.2009. Dévodil, Ze Zalobca

svojimi podaniami zo dfia 8.4.2014 a 10.6.2015 zmenil Zalobu, priCom sud je povinny reSpektovat



predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového stavu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu. Argumentoval, Ze
Zalobca nielen pravnym posudenym ale aj skutkovymi tvrdeniami, predlozenymi dékazmi vymedzil svoj
narok ako narok z bezdévodného obohatenia a vzhladom na skuto€nost, Ze k nehnutefnostiam vzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je Zaloba nedévodna. Uviedol, Ze nielen k bytovym domov
nachadzajucich sa na parcelach Zalobcu vzniklo vecné bremeno, ale to vecné bremeno vzniklo aj k
prifahlym pozemkom k bytovym domov podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993. Pri€om z uvedeného
vyplyva, Ze vlastnik bytu a osoby, ktoré s nim Ziju v doméacnosti maju pravo uzivat’ aj pozemok, ktorého
uzivanie je spojené s uzivanim bytu a prifahly pozemok a dalej, Ze na prifahlom pozemku mézu byt
umiestnené aj oplotené zahrady a stavby, najméa oplotenia, pristreS8ky a oplotené nadvoria, ktoré su
ako spoloéné Casti domu alebo prislusenstvo domu uréené na spoloéné uzivanie a sluZia vyluéne
tomuto domu hoci nie su stavebnou su€astou domu. Pravny zastupca Zalovaného dalej dévodil, Ze
ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z. upravujuce prava k pozemku, na ktorom je dom postaveny a
k prilahlému pozemku su okrem iného aj reakciou zakonodarcu na situaciu vytvorenu v dosledku 40
- roc¢nej doby spred roku 1990, poCas ktorej prevladala predstava prava zaloZzena na nepotrebnosti
takmer vSetkych tradi€nych pravnych instititov ako najma institat prava vlastnickeho sprevadzana
uspesSnym oddelenim vlastnickych a uzivacich vztahov k pozemkov umelo vytvorenymi instititmi najma
prav osobného (trvalého a doCasného) uzivania pozemkov socialistickymi organizaciami a ob&anmi.
Doslo k vytvoreniu institutu tzv. ,,iného spoloéného prava“ majuceho charakter vecného bremena zjavne
s uCelom zaistenia vykonu prav viastnikov bytov bytovych domoch pozemkom, na ktorych su tieto bytové
domy postavené a na prilahlych pozemkoch, bez ktorych ani uzivanie bytov v bytovych domoch nie je
mozné. U&elom tohto prava je zabezpesit pristup k bytovym domom a uzivanie prilahlych pozemkov
tak, aby kazdy vlastnik bytu mohol uzivat aj svoj byt. S poukazom na vy38ie uvedené Ziadal Zalobu z
dévodu bezddvodného obohatenia zamietnut.

34. Na pojednavani konanom 9.5.2019 pravny zastupca zalobcu opatovne vzniesol namietku zaujatosti
zo strany Zalobcu, v ktorej je kon&tatované, Ze Zalobca sa o dévodoch na zaujatost’ dozvedel deri pred
pojednavanim.

35. Uznesenim KS PO ¢&. k. 7NcC/4/2019-1272 zo dfia 28.5.2019 odvolaci sud rozhodol, Ze zakonny
sudca JUDr. Michal Drimak, PhD. nie je vylu€eny z prejednavania rozhodovania sporu.

36. V pisomnom podani zo dha 19.8.2019 sa k veci vyjadril pravny zastupca zalovaného, ktory
uviedol, ze poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v spore zalobcu proti SR, kde
v rozhodnuti zo dha 2.7.2019 bola zamietnuta staznost zalobcu proti SR. Uviedol, Zze v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia zverejnenom dfia 25.7.2019, v ktorom je kon$tatované, ze ESLP dospel k
zaveru, Ze ni¢ nenaznacuje, Zeby aplikaciu § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v posudzovanom pripade
neumoznovali hiboké a pretrvavajuce rozpory v judikature. Zdéraznil, Zze v posudzovanom pripade bol
staZovatelov narok zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi a to vzhfadom na velmi Specifické okolnosti,
najma dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomym jeho stavu a uplatfiovanie podobnych
narokov v mnohych inych pripadoch, bez skutoénej snahy o upravu vztahu medzi vlastnictvom a
uzivanim. Poukdazal na to, Ze v €ase rozhodovania vnutrotatnych sudov uz bol aspori jeden podobny
pripad, v ktorom sudy na v8etkych stuprfioch aplikovali § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda po
cely ¢as konania bol Uspech stazovatelovej Zaloby otvorene podmieneny absenciou okolnosti rozporu s
dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie€o iné nez Spekulativne
obd&iansko-pravny narok bez legitimnej nadeje na Uspechu a teda nemal majetok chraneny &lankom 1
Protokolu &. 1 ESLP. Zalovany poukéazal na velmi $pecifické okolnosti nielen kedy a za akych okolnosti
bol pévodny vlastnik obmedzeny na svojom vlastnickom prave a kym (Ceskoslovenskym &tatom),
Ze pbdvodny vlastnik sa nalezite nestaral o svoje vlastnictvo, Ze Zalované mesto ako pravny subjekt
vzhlfadom na zékon €. 138/1991 Z. z. nemalo pravnu moznost’ odmietnut, resp. branit sa nadobudnutiu
stavieb do vlastnictva nachadzajucich sa na takychto pozemkoch, pri€om mesto je zo zakona povinné
zabezpecfovat' uzivanie stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch na svoje naklady bez naroku na
akykolvek zisk. Vzhladom na uvedené navrhol pravny zastupca zalovaného Zalobu pre rozpor s dobrymi
mravmi ako nedévodnu zamietnut.

37.Podla él. 2 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.



38. Podla &l. 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

39. Podla &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

40. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

41. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spoloénymi
Castami domu a prisluSsenstvom domu, ktoré su ur€ené na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto
domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len "prisluSenstvo"), sa na ucely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len "prilahly pozemok").

45. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s vlastnictvom
bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloné
pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

46. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

47. Podla ¢l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

48. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie pravne uzatvara:

49. Sud prvej inStancie podrobil preskiumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivhopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

50. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

51. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

52. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne



slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

53. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

54. Uz v rimskom prave bolo vlastnicke pravo koncipované ako najrozsiahlejSie pravo k veci, t. j.
jednotlivec mal v principe uplné pravo nad vecou, jeho vykon v3ak podliehal uréitym obmedzeniam,
ktoré vyplyvali z povahy fudskej pospolitosti, ako aj z existujucich socidlnych a politickych predstav
hodnotovych kategérii. Viazanost vlastnickeho prava v zaujme ostatnych individualnych vlastnikov, ktori
by boli neobmedzenym vykonom prava urcitého jednotlivca obmedzovani, ako aj viazanost vlastnickeho
prava v zaujme celej spolo€nosti boli nevyhnutnymi postulatmi uz rimskeho pravneho poriadku (Rebro
Karol, Blaho Peter, 1997, Rimske pravo, 2. doplnené vydanie, Bratislava: MANZ, ISBN 80-85719-08-8).

55. Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo&nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

56. S poukazom na Zalobcom podanu Zalobu, sud prvej inStancie konstatuje, Ze samotné podanie takejto
Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak podla § 2
ods. 3 Ustavy SR. Otaznym a v tomto konani spornym sa javi to, & takémuto vykonu prava je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu, pri¢om sud prvej indtancie v predmetnej veci vidi prikry rozpor s dobrymi
mravmi.

57. Zakladna pravna uprava institutu prifahlého pozemku je obsiahnuta v zakone ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Pod pojmom ,prifahly pozemok*
sa rozumie (v intenciach zakonnej dikcie) pozemok patriaci k bytovému domu, na ktorom je oplotena
zahrada, oplotené nadvorie a ktory ako taky je pravne aj fakticky priradeny k bytovému domu.

58. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze bude
obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoZze predmetné pozemky podla nazoru sudu tvoria tzv.
prilahly pozemok podla zakona €. 1182/1993 Zb. o bytoch a nebytovych priestoroch. Uz z obhliadky bezo
sporu vyplynulo, Ze ide o pozemKky, ktoré su v absolutnej blizkosti bytovych domov, priCom bez prechodu
cez niektoré z parciel by ani fyzicky nebol mozny vstup do jednotlivych bytovych domov. Zalobca ako
vlastnik nieze bol obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale sud prvej inStancie povazuje za
nutné uviest, Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhfadom na vedomost o
realnom stave pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoze mu bolo (muselo byt)
zrejmé, Ze tieto pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju nepouzitefné napr. na vystavbu
a pod., kedZe tvoria pozemkovy komplex pri bytovych domoch.

59. Je dblezité mat na zreteli aj uCel prilahlého pozemku, ktory ma umoznit’ riadne uzivanie bytového
domu, teda bytov a nebytovych priestorov. MéZe sa na fiom nachadzat prisluSenstvo domu, a to zahrady,
drobné stavby, pripojky energii, oplotenia, pristreSky a iné, ako tomu v danom pripade nepochybne je.
Zalobca podla nazoru sudu podanou Zalobou uplatfiuje pravo na nahradu za uzivanie nehnutelnosti
zneuzivajuc realnu situaciu, kedZe je bezo sporu, Ze vlastnici bytom v jednotlivych bytovych domoch,
by k tymto nemuseli mat’ pristup.

60. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu ponuku realitnych kancelarii, ktora
by asponi priblizne kopirovala pozemky (,znehodnotené® existenciou uz postavenych bytovych domov),
ktoré nadobudol Zalobca, teda je otazne, aka je realna cena - hodnota obmedzenie, takychto pozemkov,
zdéraziujuc a reSpektujuc pritom zmluvnu volnost zmluvnych stran pri uzatvarani takychto zmluav.



Nebolo teda preukazané, pricom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze by realitné kancelarie
mali v ponuke na predaj/prenajom pozemky s obdobnym obmedzenim, teda len tazko mozno hovorit
o trhovych cenach za nahradu uZivania takychto nehnutefnosti, ked ani samotny trh takéto ponuky
negeneruje.

61. Podla nazoru sudu preto uvedené obmedzenie pozemku mohlo a malo byt zohladnené v kupnej
cene (na o poukazal aj Zalovany napr. vo vyjadreni na €. I. 116 spisu), za aku uvedené pozemky
nadobudol Zalobca, teda akékofvek o i len potencidlne obmedzenie bolo odrazené v kupnej cene.
Je potrebné poukazat aj na fakt, Ze Zalobca vstupil do prav jeho pravneho predchodcu, pricom v
danom pripade ide o vecné pravo (vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zitky a nakladat s nim, § 123 OZ), priCom nadobudatel nemohol
predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho prava bude vaési, ako bol jeho pravneho predchodcu.

62. Uvahu Zalobcu, Ze vy$ku néhrady - bezdévodného obohatenia je potrebné stanovit' tak, ako keby
pri predmetnych pozemkoch neexistovala zastavba, tzn. v stave pred ich ,poSkodenim* (zastavanim
bytovymi domami), t.j. aku pefaznu Ciastku by bolo potrebné vynaloZit za prenajom porovnatefného
nezastavaného pozemku v predmetom Uzemi, sud prvej inStancie povazoval za Cisto hypoteticku. Ak by
sa sud riadil touto logikou, prikladmo (pochopitelne uvedomujuc si, Ze ide o hnutelnu vec) by analogicky
iSlo o obdobnu situaciu, ako keby vlastnik vandalom viditelne poskodeného automobilu tento predal a
kupujuci by si nasledne uplatrioval nejaku finanénu nahradu, ako by toto auto nebolo poSkodené.

63. Zneuzitie prava nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni mdze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (Uznesenie Ustavného sidu SR zo 7.
juna 2016, &. k. lIl. US 357/2016-16). Zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, Ze na jednej strane
vlastnicke pravo zalobcom svedci, av3ak na strane druhej je potrebné povedat, Ze nie je vylu¢ené ani
zneuzivanie tohto vlastnickeho prava, k omu podla nazoru sudu dochadza aj v prejednavanom spore.

64. Sud prvej instancie dalej uvadza, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(nédlez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudov je okrem
prejednavania jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sludnosti v spolo¢nosti.

65. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za u&elom vytvarania zisku v dosledku pravnych
rezidui z minulosti neméze podfa nazoru sudu prvej indtancie obstat. Nejedna sa pritom o pripad
ojedinely, ale o sériu sudnych sporov (ako Zalobca sam uvadza v tlaive pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktorym navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov na €. I.
131, ide o cca 50 sudnych sporov vedenych na tunajSom sude), priCom vSetky su viac-menej v rovnakom
pravnom i spoloenskom kontexte. Poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by bezpochyby
dochadzalo k rozkladu konceptu dobrych mravov, €o je nepripustné.

66. Sud prvej indtancie tiez akcentuje rozsudok Sudneho dvora EU z 13.12.1979 vo veci F. D. proti
F. Q.-S., kde bolo vo v3eobecnosti konstatované, Ze ustavné pravidla a prax umozriuju zakonodarcovi
upravovat predpismi uzivanie sukromného majetku vo vS§eobecnom zaujme. S tymto ciefom sa niektoré
Ustavy odvolavaju na povinnosti spojené s vlastnictvom (Nemecky zakladny zakon, ¢lanok 14 ods.
2 prva veta), na jeho socialnu funkciu (Talianska ustava, €lanok 42 ods. 2), na podriadenie jeho
uzivania poziadavkam verejného blaha (Nemecky zdkladny zakon, ¢lanok 14 ods. 2 druha veta, a
irska Ustava, ¢lanok 43.2.2°) alebo socidlnej spravodlivosti (irska ustava, ¢lanok 43.2.1°). Socidlna
funkcia vlastnickeho prava ma prostrednictvom mnohych legislativnych aktov vo vSetkych ¢lenskych
Statoch konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju vo vSetkych &lenskych Statoch zékony tykajuce
sa polnohospodarstva a lesnictva, vodohospodarstva, ochrany prirodného prostredia, uzemného
planovania a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citefne, uzivanie pozemkového vlastnictva.

67. Sud prvej indtancie napokon poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23 Cdo 430/2017 zo 16.7.2018, s ktorym sa stotozriuje, v ktorom je konstatované, Ze cit.: ,v kontextu
projednavaného sporu je ovSem tfeba mit pfi hodnoceni daného aspektu na paméti, Ze optikou dobrych



mravu je nepochybné mozné nahlizet i na vykon jednotlivych opravnéni spjatych s vlastnictvim véci (viz
pfiméfené rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99, usneseni téhoz
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014, €i ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014), a
tedy i na pravo majitele na vydani bezdivodného obohaceni pfi neopravnéném uzivani jeho vlastnictvi.
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pfitom jiz dfive pfipustil eventualitu, Ze t€Z o pozadavku na
vydani bezduvodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim pozemku jiného subjektu jako
vefejného prostranstvi by mohlo byt uvazovano jako o rozporném s dobrymi mravy, nastaly-li by zvIast
mimofadné okolnosti (srov. zejména rozsudky Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2030/2013, ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/2013, & obdobné jeho usneseni ze dne 21. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 324/2017). Témi mlze byt vniman i spekulativni umysl Zalobkyné pfi nabyvani dotéenych
pozemkU, na néjz pak navazala vykonem svého vlastnického prava takovym zplsobem, o némz je
mozné mit pochybnosti stran jeho souladu s dobrymi mravy“. (srovnej zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1151/2015, &i jeho rozsudek ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 28
Cdo 2140/2013).

68. Zaverom nemozno opomenut’ tiez rozhodnutie tretej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci staznosti sp. zn. 4014/12 zo dha 25.7.2019 vo veci stazovatela S. A. proti Slovensku, ktora
staznost bola jednomysefne vyhlasend za nepripustnu. V tomto rozhodnuti je okrem iného uvedené,
Ze staZzovatel systematicky ziskaval pravne tituly k mnozZstvu pozemkov v meste PreSov a jeho okoli,
na ktorych boli postavené budovy, cesty a iné stavby zriadené pred zmenami v roku 1989. KedZe
podfa stazovatela boli stavby postavené bez urovnania dotknutych pravnych vztahov a ich vlastnici
nemali zakonny pravny titul, aby ich mohli stavat na pozemku, ktory sa odvtedy stal jeho vlastnym.
Na tomto zaklade Ziadal o pefaznu nahradu v mnohych konaniach vo veci samej. V bode 56 tohto
rozhodnutia ESLP je konstatované, Ze za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel uplatfioval nie€o
iné ako Spekulativne sukromnopravne obdianskopravne naroky bez legitimnej dévery v zmysle &lanku
1 protokolu &. 1 o svojom uspechu. Z tohto dévodu nedisponoval Zziadnym ,vlastnictvom® chranenym
tymto ustanovenim.

69. S ohlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
II. tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu, s ohladom na Ciastoéné zastavenie konania, v prevySujucej asti
zamietol.

70. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

73. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto ma v konani Uspe$ny
Zalovany vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



