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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, spol. s r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani
pravne zastupeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: R.
F., W.. XX XX XXXX, M. F. Y.. C.. S. XXX/XX, XXX XX Z. W. Q., v konani pravne zasttpeny Spirekova
& Partners, spol. s r. 0. so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232
811, o zalobe zaplatenie 818,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému prizn av a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou prostrednictvom splnomocneného advokata sa domahal Zalobca zaplatenia
Zalovanej istiny vo vySke 818,16 € spolu so zmluvnou pokutou 0,04 % denne a uroku z omeskania vo
vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 818,16 € od 05.07.2016 do zaplatenia a to tak, ze urok z omeskania a
zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uUroku dosiahne sumu 1.500,- € vo vyske 5 % roCného uroku z omeskania a to az
do zaplatenia. Uplatfiovany narok dévodil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa Zalovany zaviazal za zmluvne
dohodnutych podmienok uhradzat, pri¢om dlh z titulu riadne nesplateného Uveru a dojednanych urokov
predstavuje Zalovanu istinu.

2.Sud Zalovanému Zalobu riadnym spésobom dorucil spolu s uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), tohto vyzval na pisomné vyjadrenie k Zalobe a uplatfiovanému
naroku.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu po dorudeni Zaloby pisomnych podanim zo dia
15.05.2019 sa k zalobe vyjadril, tuto Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut, namietal platnost
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho Ziadost o poskytnutie
uveru nebola bez vyhrad akceptovana Zalobcom ako veritelom. Jeho Ziadost o Uver (pozri bod 5 zmluvy)
nekoreSponduje s bodom 6 zmluvy. DoSlo k zmene Udajov Zalobcom ako veritelom v takom rozsahu,
Ze tieto predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory navrh v8ak nebol zo strany Zalovaného
pisomne akceptovany a preto povazoval zmluvu za absolltne neplatnu. Dalej namietal bezpoplatkovost
a bezuro€nost’ uzatvorenej zmluvy s poukazom na Zakon €. 129/2010 Z. z. v suvislosti s chybajucim
udajom o termine splatok uveru a kone&nej splatnosti tveru.



4. Postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP spolu s uznesenim sud takéto vyjadrenie zaslal
strane Zalobcu a Zalobca podanim zo dria 12.06.2019 sa pisomne vyjadril a uviedol, Zze zmluva o Uvere
je tvorena nielen listinou oznadenou ako ziadost o Uver spotrebitelského Uveru revolvingového typu,
ale i prilohou k zmluve o revolvingovom uvere, kde je jasnym a zrozumitelnym spdsobom v ¢&lanku
9.1 uvedena kone&na splatnost’ Gveru. Dalej poukazal na skutodnost, Ze uréenie datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok spésobom vyplyvajiucim z &lanku 4 ods.
4, 5 zmluvnych dojednani je dojednanim, z ktorého mozno vyvodit i termin konecnej splatnosti. Tiez
sa vyjadril k otazke uzatvorenia dohody o poskytovani sluzieb, kde uviedol, Ze uzatvorenie dohody
neboli podmienkou pre samotné poskytnutie Uveru, ¢o je zrejmé z Clanku 1 bod 2 dohody, ktoru
uzavreli zmluvné strany. Nesuhlasil s namietanou neplatnostou Uverovej zmluvy tvrdiac, Ze vSeobecne
plati, Ze na to, aby nejakéd zmluva vznikla, musi mat obligatérne ndleZitosti ustanovené pravnym
poriadkom a urlenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverové zmluvy vyplyva z hmotno-
pravneho ustanovenia § 493 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy ako
i prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine a rozdielny udaj tykajuci sa
RPMN je udajom, ktory sa neda objektivne dohodnut. Takyto udaj ma byt vypocCitany na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, potom to znamena podla Zalobcu, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z
udajov jestvujlcich v aktualnom &ase. Zalobca sa vyjadril tieZ k otazke vzneseného preml&ania zo strany
Zalovaného tak, Zze narok nie je premiCany, kedZe k zosplatneniu Uveru doSlo 05.07.2016 a Zaloba na
sud bola podana 11.03.2019, teda v priebehu plynutia zakonnej objektivnej premi€acej doby.

5. Sud urgil vo veci termin pojednavania na defi 05.11.2019, na ktory strany sporu riadne a v€as
predvolal. Zalobca sa ospravedinil z netgasti na pojednavani, a preto std v zmysle ustanovenia § 180
CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

6. Vo veci sud realizoval dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi tak, ako boli tieto stranami sporu stidu predloZené, a to Ziadostou o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru, oznamenim o zosplatneni a doru€enkou, predpisom splatok a
vypisom revolvingového U¢&tu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Na zaklade Ziadosti zo dfia 17.12.2014 (&l. 9 spisu) o poskytnutie spotrebitelského uUveru
revolvingového typu/zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze Zalovany poziadal o
poskytnutie Uveru. V navrhu na uzavretie zmluvy (bod 5 predmetnej Ziadosti) su uvedené udaje i ohnfadom
predpokladanej RPMN za uver vo vySke 26,17 %, ro¢na urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN
za uver 36,30 %.

Po schvaleni tuveru Zalobcom ako veritefom pre Zalovaného (bod 6 Ziadosti) je uvedend vyS8ka RPMN
25,52 %, €o predstavuje iny udaj ako je uvedeny v predpokladanej RPMN v Ziadosti o poskytnutie Uveru
a to vo vyske 26,17 % a tieZ je doplneny udaj tykajuci sa urokovej sadzby urokov z omeskania vo vyske
5,05 %. Zmluvu veritel podpisal dfia 19.12.2014.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi je tiez zrejmé, Ze v suvislosti s poskytnutym Uverom
Zalovanému nebol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- € ako to je uvedené v Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu /zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere, ale suma
1.350,- € s tym, Ze poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 150,-.

Z prehladu platieb je zrejmé, Ze za poskytnuty uver vo vyske 1.350,- € ku dfiu rozhodovania vo veci
tunajSim sudom zaplatil Zalovany celkovo sumu 1.173,90 €.

8. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika uginného v ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy medzi stranami sporu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ustanovenia zdkona o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu,
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 2 toho istého zakona, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

9. Z dokazovania mal sud nepochybne za preukdzané, Ze v navrhu na uzavretie zmluvy ( bod 5 Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu) je uvedena ina vy8ka RPMN ako v bode 6 predmetnej Ziadosti, ktory bod predstavuje schvalenie
uveru veritefom. Iny a doplneny je aj udaj tykajuci sa ro&nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo
vyske 5,05 %.

Takuto zmenu je nutné vyhodnotit ako zmenu navrhu na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), ktoru
mal Zalovany opéat prijat, a kedZze zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje, pod sankciou neplatnosti,
pisomnu formu zmluvy, Zalovany mal opat zmenu udajov opatrit’ svojim podpisom a dorugit spat
Zalovanému. Takyto postup v8ak nebol pri uzatvarani zmluvy od ktorej odvodzoval v konani i uplatiiovany
narok zalobca preukazany a sud konstatuje, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu preto nema
pisomnu formu a podla nazoru sudu je absolutne neplatna.

Zmena udajov o schvalenom Uvere Zalobcu v €ase podpisovania zmluvy samotnym spotrebitefom
nebola obsahom tejto zmluvy, a preto Zalovany ako spotrebitel takéto udaje nemohol ani len akceptovat.
Z tohto dévodu sud povazuje zmluvu za neplatnu (absolutne) s tym, Ze pre absolutnu neplatnost’ je
charakteristické pdsobenie uginkov ex tunc (od podiatku) a sud je povinny na Au prihliadnut
z uradnej povinnosti. Nie je mozna ani ziadna konvalidacia. Aj z rozhodovacej €innosti Krajského sudu
Banskéa Bystrica je zrejmé, Ze v skutkovo identickych pravnych veciach samotny odvolaci sud zaujal
totozné stanovisko ohladom neplatnosti zmlav o revolvingovom uvere, ktoré uzatvarala Zalobca ako
veritel so spotrebitelmi. (15C0/367/2016, 17C0/373/2017, 12C0/351/2017, 12C0/233/2016).

10. KedZe podfa nazoru sudu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere je neplatnym pravnym ukonom
z doévodu absencie zdkonom predpisanej pisomnej formy a nepochybne Zalobca poskytol plnenie v
prospech Zalovaného titulom Gveru vo vySke 1.350,- € doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, pokial prijal plnenie bez pravneho dévodu.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany okrem inych i z neplatného pravneho ukonu
a pokial Zalovany neuhradil poskytnuti sumu averu z titulu vysSie citovanej uzatvorenej zmluvy, doslo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika.

11. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznacne za to, Ze Zalobca poskytol pre Zalovaného
aver vo vyske 1.350,- €, na ktory zaplatil Zalovany ku dfiu rozhodovania stdu sumu 1.173,90 €. Zalobcovi
tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 176,10 € (1.350,- € - 1.173,90 €).
Zalovany v8ak vzniesol kvalifikovanu namietku preml&ania.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovené (§ 101 - § 110). Na premli&anie sud prihliada len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



13. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdbvodné obohatenie za 10 rokov odo dha ked
k nemu doslo.

14. Sud konstatuje, Ze plnenie t. j. poskytnutie Uveru pre Zalovaného Zalobca realizoval diia 19.12.2014
vo vy8ke 1.350,- €. Od tohto okamihu zac¢ala plynut'i objektivna lehota v trvani troch rokov, ktora uplynula
dfia 19.12.2017, a kedZe zalobca podal Zalobu na sud dfa 22.03.2019, nepochybne tak ucinil po marnom
uplynuti trojronej objektivnej premlacej doby a preto sud Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol a to i bez toho, aby zistoval uplynutie subjektivnej doby.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s vyuzitim ustanovenia § 255
ods. 1 CSP a zalovanému ako strane Uspesnej v konani priznal narok na nahradu trov vogi zalobcovi v
rozsahu 100 % trov konania. O samotnej vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



