Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To0/94/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718010600

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6718010600.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovanych T. T., Y. K. a G. W. stihanych
pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 06. novembra 2019
o odvolani obzalovaného Y. K. a obzalovaného G. W. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/119/2018-373 zo dria 09. 01. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. a§ 324 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 5T/119/2018 zo dra 09.01.2019 u vSetkych obzalovanych v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovani

1/ T. T., nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom V. T., L. XX/X,

2/ Y. K., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom V. O. XXX, t.&. UVTOS X. X,
3/ G. W., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom V. T. XX/X, t.&. UVTOS X. X.,

suvinni,ze

v presne nezistenej dobe od 01.03.2016 do 23.03.2016 v obci V. T., okres W., neopravnene vnikli do
priestorov X. sup. €. XX/XX na ul. W., sluziacej tiez na trvalé byvanie, ktorej vlastnikom a uzivatelom je
0. 0., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom V. T., W. T., ul. W. &. XX/XX, okres W., tym spésobom, Ze po tom,
ako v obci predtym stretli osobu W. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory v uvedenych priestoroch so suhlasom
majitela v tom Case byval a prespaval, ho obv. Y. K. popredchadzajucej dohode so spolupachatelmi
zahovoril a zdrziaval, aby sa do tohto objektu nevratil, zatial ¢o obvineni T. T. a G. W. nezistenym
predmetom prestrihli Zelezné pletivo na oploteni objektu a cez takto vzniknuty otvor vosli na pozemok a
nasledne do neuzamknutého rodinného domu a pristavby odkial spolo¢ne postupne odcudzili veci - 1 ks
motorovu pilu zn. U. s 50 cm liStou nezisteného vyr. €isla, 3 sady masiarskych nozov nezistenej znacky,
2 ks loveckych nozov, 1 ks elektricku vitaCku zn. B. nezisteného typu a vyrobného &isla, 1 ks uhlovu
brusku s 240 mm kotu¢om, 25 m elektrického kabla380V, ¢im poskodenému O. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom V. T. - W. T., W. XX/XX, spbsobili odcudzeni mu vedenych veci Skodu vo vysSke 410,-
Eur, pricom odcudzené masiarske a lovecké noze boli poSkodenému vratené, ¢im mu bola spésobena
konecna Skoda vo vySke 370,- Eur,

pricom obv. Y. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,

-ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dna 24. 03.
2014,pravoplatnym dna 29. 05. 2014, uznany vinnym zo s zlo€inu kradeze podfa § 212odsek 1, odsek
3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zékona a iné, za Comu bol ulozeny trest odnatia slobody
podmienecne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 29.05.2019 s probaénym dohfadom a
nasledne nariadeny vykon nepodmiene€ného trestu 29.03.2017 v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2014 zo diha 08.01.2015,

pravoplatnym dfia 08.01.2015, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek2



pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona a iné, za ¢o bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013

Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014 zo diia 19.03.2015, pravoplatnym dna
27.05.2015, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 210 hodin

a obv. G. W. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol

- rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, Odborom v8eobecnej vnutornej spravy

Zvolen, ¢. OU-ZV-OWS-2015/011350-2 zo dna 21.09.2015, pravoplatnym dfia 18.10.2015, uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona

€.372/1990 Zb. o priestupkoch v plamom zneni, za o mu bola uloZzenéa pokuta vo vyske 30,-Eur,
-rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2014 zo dra 19.11.2014, pravoplatnym dna
19.11.2014, uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zdkona a iné, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienene na 2 roky a 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

teda

obzalovany 1/ T. T. spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malud
Skodu a ¢in spachal viamanim, spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany 2/ Y. K. spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu 8kodu, taky €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny a €in spachal vlamanim, spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany 3/ G. W. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a taky €in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a &in spachal vldamanim, spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obzalovany 1/ T. T. precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona v zneni zakona
€. 214/2019 Z.z. s pouzitim § 2 ods. 1 Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany 2/ Y. K. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. s pouzitim § 2 ods. 1 Tr.zak., formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 3/ G. W. precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Tr.zak. v
zneni zakona €. 214/2019 Z.z. s pouzitim § 2 ods. 1 Tr.zak., formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany 1/ T. T.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods.
1, § 117 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada. Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

obZalovany 2/ Y. K.

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr.z&k., § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu



odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sud Zvolen sp. zn. 5T/93/2016 zo dfia 17. 08.2016, ktorym bol obZalovanému Y. K. uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/93/2016 zo dfia 17. 08. 2016
ostavaju tymto nezmenené.

obzalovany 3/ G. W.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 ( dvadsat’tyri )
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn.4T/86/2016 zo dna 02.08.2017, ktorym bol obzalovanému G. W. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/86/2016 zo dria 02. 08. 2017 ostavaju tymto
nezmeneneé.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani 1/ T. T., 2/ Y. K., 3/ G. W. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu, a to: O. O., nar. XX XXXXXX v W.,, trvale
bytom V. T. - W. T, W. XX/XX, vo vySke 370,- Eur.

Podfla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného G. W. vo vztahu k vyroku o nahrade 8kody zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/119/2018 zo dna 09. 01. 2019 bol
obzalovany 1/ T. T. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
obzalovany 2/ Y. K. bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.

z4k. a precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.,
obzalovany 3/ G. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3

pism.b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od 01.03.2016 do 23.03.2016 v obci V. T., okres W., neopravnene vnikli do
priestorov X. sup. €. XX/XX na ul. W., sluziacej tiez na trvalé byvanie, ktorej vlastnikom a uzivatelom je
0. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom V. T., W. T., ul. W. €. XX/XX, okres W., tym sp6sobom, Ze po tom,
ako v obci predtym stretli osobu W. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory v uvedenych priestoroch so suhlasom
majitela v tom €ase byval a prespaval, ho obv. Y. K. popredchadzajucej dohode so spolupachatelmi
zahovoril a zdrziaval, aby sa do tohto objektu nevratil, zatial ¢o obvineni T. T. a G. W. nezistenym
predmetom prestrihli Zelezné pletivo na oploteni objektu a cez takto vzniknuty otvor vosli na pozemok a
nasledne do neuzamknutého rodinného domu a pristavby odkial spolo¢ne postupne odcudzili veci - 1 ks
motorovu pilu zn. U. s 50 cm liStou nezisteného vyr. &isla, 3 sady masiarskych noZov nezistenej znacky,
2 ks loveckych noZov, 1 ks elektricku vitaCku zn. B. nezisteného typu a vyrobného ¢isla, 1 ks uhlovu
brusku s 240 mm kotuéom, 25 m elektrického kabla380V, ¢im poskodenému O. O., nar. XX. XX . XXXX,
trvalé bytom V. T. - W. T., W. XX/XX, sp&sobili odcudzeni mu vedenych veci $kodu vo vysSke 410,-
Eur, priCom odcudzené masiarske a lovecké noze boli posSkodenému vratené, ¢im mu bola spdsobena
konecna Skoda vo vyske 370,- Eur,

pricom obv. Y. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,

- ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013 zo dna 24. 03.
2014,pravoplatnym dna 29. 05. 2014, uznany vinnym zo s zlo€inu kradeze podfla § 212odsek 1, odsek



3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zékona a iné, za Comu bol uloZeny trest odnatia slobody
podmieneéne na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 29.05.2019 s probaénym dohladom a
nasledne nariadeny vykon nepodmiene€ného trestu 29.03.2017 v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/51/2014 zo dna 08.01.2015,

pravoplatnym dfia 08.01.2015, uznany vinnym z precinu krddeze podfla § 212 odsek2

pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona a iné, za ¢o bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/147/2013

Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/127/2014 zo diia 19.03.2015, pravoplatnym dna
27.05.2015, uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 210 hodin

a obv. G. W. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol

- rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy

Zvolen, ¢. OU-ZV-OWS-2015/011350-2 zo dna 21.09.2015, pravoplatnym dfia 18.10.2015, uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona

€.372/1990 Zb. o priestupkoch v plamom zneni, za o mu bola uloZenéa pokuta vo vyske 30,-Eur,
-rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2014 zo dna 19.11.2014, pravoplatnym dna
19.11.2014, uznany vinnym zo zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 6
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia

Zatoto konanie obZalovanému 1/ T. T. okresny sud podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. ),
n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, §41 ods. 1, § 117 ods. 1, § 46 Tr. zak. ulozil uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere osemnast’ (18) mesiacov. Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému
vykon trestu odniatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dvoch (2) rokov.
Obzalovanému 2/ Y. K. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak.
suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch (3) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/93/2016 zo dha 17. 08. 2016, ktorym bol obZalovanému Y. K.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sestnast (16) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, zruSenim stratili podklad.
Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/93/2016 zo diia 17. 08. 2016 ostali
tymto rozhodnutim nezmenené.

Obzalovanému 3/ G. W. okresny sud podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k., § 36 pism. I), n), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak.
ulozil suhrnny a uhrnny trest odhatia slobody vo vymere troch (3) rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 4T/86/2016 zo dia 02. 08. 2017, ktorym bol obZalovanému G. W. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere dvanast (12) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/86/2016 zo dia 02. 08.
2017 ostali tymto rozhodnutim nezmenené.
V neposlednej rade okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému 1/ T.

T., obzalovanému 2/ Y. K. a obZalovanému 3/ G. W. uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej strane spésobenu Skodu, a to O. O., nar. XX. XX. XXXX v W, trvale bytom V. T. - W. T,,
W. XX/XX, vo vyske 370,- Eur.

Proti tomuto rozsudku obZalovany Y. K. prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie, z ktorého v
podstate vyplynulo, Ze nie je spokojny s vyrokom o uloZzenom treste, kedZe tento povaZuje za prisny a
neprimerany. V tejto suvislosti obhajoba poukézala na to, Ze obzalovany sa v suasnosti nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde celkom vykonava trest odnatia slobody presahujuci desat rokov. Z
toho dévodu ma za to, Ze trest ktory mu bol ukladany sudom trestnym rozkazom, sp. zn. 5T/93/2016 a
prechadzajuce odsudenia, aj bez ulozenia dalSieho trestu Uplne postacia na jeho prevychovu a napravu.
Z uvedeného dbévodu poziadal, aby v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste doslo k zmene tak, Ze
sud podla § 44 Tr. zak. upusti u obZalovaného Y. K. od uloZenia suhrnného trestu, pretoze



trest uloZeny mu skorsim rozsudkom je ako na ochranu spolocnosti, tak aj na jeho prevychovu trestom
dostato¢nym.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obZalovany G. W., a to prostrednictvom svojho obhajcu. Z
pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyrokom o vine, o treste
a nahrade Skody. V podstate vo vztahu k vyroku o vine obhajoba namietala nespravnu aplikaciu
pojmového znaku vlamania do pravneho posudenia €inu v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b). ods. 4 pism. b) Tr. zak., ked organy ¢€inné v tresthom konani svojvolne a nedévodne
v z&kladnej skutkovej podstate podfa ods. 2 nezahrnuli naplneny pojmovy znak vldmania podla pism.
a), ale ho pouzili az v ods. 4 pism. b), &im rydzo technokraticky v neprospech obZalovaného zalozili
trestnopravnu zodpovednost' zo zlo€inu, hoci realne obzalovany naplnil trestnopravnu zodpovednost z
precinu podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. V tejto suvislosti obhajoba poukazala
na interpretacny problém tykajuci sa oznaenia pojmového znaku vlamania.

Dalej odvolacie namietky obZalovaného voéi vyroku o treste spocivali predovéetkym v tom, Ze vzhladom
na spdsob spachania skutku (vniknutie do neuzamknutého domu) a nizku Skodu, ako aj vzhfadom na
druh a vySku trestov uloZzenych po Zalovanom skutku a toho &asu vykonavanych obZalovanym G. W.
mozno uzavriet, Ze tieto tresty su postaCujice aj na potrestanie obZalovaného za aktualne Zalovany
skutok, a teda boli splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného a uhrnného trestu.

K osobe obzalovaného obhajoba poukéazala na to, Ze obZalovany ma druzku, spolu maju dve maloleté
deti vo veku XX a X rokov, priom by sa rad ku svojej rodine vratil a zabezpecil vychovu a vyzivu svojich
maloletych deti. Vo vykone trestu sa sprava slusne, chcel by sa zaradit do pracovného procesu, ¢o viak
nie je mozné pre neskoncéené trestné konanie.

Odvolacie namietky ohladne vyroku o nahrade 3kody obZalovany smeroval pre nedostatocné a
nenalezité zistenie skutkového stavu, nakofko rozsah a vyska Skody neboli podla neho spolahlivo
objasnené a ustalené tak, aby bolo mozné pozitivne rozhodnutie o povinnosti nahradit Skodu.
Vyska 8kody bola v pripravnom konani ustalena na zaklade odborného vyjadrenia, ktoré neposkytuje
dostatoCny podklad zahriujuci prihliadnutie napriklad na nadobudaciu hodnotu, upomenutie a
amortizaciu naradia, navySe Cast bola poSkodenému vratena. V tomto smere prvostupriovy sud
tento vyrok nezdévodnil nalezitym spOsobom. Z uvedeného dbévodu poziadal, aby v napadnutych
vyrokoch predmetného rozsudku tieto zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, alternativne aby vec sam rozhodol, zohladriujuc odvolacie namietky obzalovaného.
Obhajkyfia obzalovaného K. sa na verejnom zasadnuti pridrziavala pisomnych dévodov odvolania,
pricom trest vo vymere troch (3) rokov povaZuje obZalovany za neprimerane prisny, v jeho pripade nie
je potrebné uz ukladat’ sihrnny trest, obZalovany v su€asnej dobe vykonava desatroCny trest odnatia
slobody, z ktorého ma este devat rokov vykonat. Z uvedeného dbévodu nie je potrebné mu ukladat
suhrnny trest, preto poziadal sud, aby prihliadol aj ku zmene pravnej Upravy pri svojom rozhodovani.
Obhajca obzalovaného W. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvaju na dévodoch odvolania. Odvolanie
bolo podané proti vSetkym vyrokom, odvolanie proti vyroku o vine bolo podané z dévodu zmeny pravneho
poriadku Slovenskej republiky, podfa nazoru obhajoby skutok obzalovaného by mal byt kvalifikovany
podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., teda ide o precin. ObZalovanému
nebolo potrebné ukladat suhrnny trest, z toho dévodu obhajoba poZiadala, aby odvolaci sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, v pripade vyroku o Skode, ten namietaju, pretoze je nepreskiumatelny, je
slabo odévodneny.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok v ¢ase jeho
vyhlasenia bol spravny a zakonny, uloZené tresty obZalovanym boli v tom &ase primerané. Vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo vo vztahu k pravnej kvalifikacii navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste u obZalovanych vo vztahu k vSetkym trom obZalovanym, vzhfadom
na ich kriminalnu minulost v8ak poZiadal, aby im boli uloZzené prisne nepodmienecné tresty.
Obzalovany Y. K. sa na verejnom zasadnuti pridfZal navrhov svojej obhajkyne.

Obzalovany G. W. sa na verejnom zasadnuti takisto pridfZal navrhov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanych odvolani obZalovanymi Y. K. a G. W., v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, preskimal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného Y. K. proti vyroku o treste je CiastoCne dévodné, ale z inych dévodov, ako
uvadzal obzalovany v pisomnom odvolani. Odvolanie obzalovaného G. W. bolo podané proti vyrokom
o vine, treste a nahrade Skody, pric¢om v jeho pripade odvolaci sud zistil, Ze odvolanie bolo podané
Ciasto€ne dbvodne, a to proti vyrokom o vine a treste.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze s u€innostou od 01. 08. 2019 bol novelizovany Trestny zakon,
€. 214/2019 Z. z., a to v ustanoveni § 212 Tr. z&k. tykajuceho sa trestného €inu kradeze. Okresny sud



vo veci rozhodol 09. 01. 2019 a v tom &ase jeho rozhodnutie bolo zdkonné. KedZe napadnuty rozsudok
nenadobudol pravoplatnost do dfia 01. 08. 2019, krajsky sud v odvolacom konani musel reagovat
na zmenu Trestného zakona, pricom obzalovany T. T. nepodal odvolanie, napriek tomu odvolaci sud
rozhodol aj v jeho prospech a v prospech obZalovaného Y. K., ktory podal odvolanie len proti vyroku o
treste, reSpektujuc zasadu ,beneficium cohaesionis" v zmysle § 124 Tr. por.

V tomto smere vo vztahu k skutkovému stavu je nutné konstatovat, Ze tento zodpoveda vykonanym
dékazom v pripravhom konani a na hlavnom pojednavani, kedZe v3etci traja obZalovani v tomto smere
urobili vyhlasenie o vine a v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a toto vyhlasenie obZalovanych
sud prijal. Su€asne rozhodol, Ze v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutkov dokazovanie
nevykona, toto vykona len vo vztahu k vyrokom o treste a nahrade $kody alebo ochrannom opatreni.
Krajsky sud o odvolani obzalovaného K. a W. rozhodoval za u&innosti zmeneného Trestného zakona v
ustanoveni § 212, pri€¢om aj po tejto zmene je subeh trestného Cinu kradeZe a trestného €inu porusSovania
domovej slobody mozny. Ak pachatel pri kradezZi z obydlia prekona zabezpec€ovaciu prekazku, takéto
konanie je potrebné pravne posudit ako trestny &in kradezZe, podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. V tomto
pripade sa neaplikuje ustanovenie § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze obzalovanému bola forma
vlamania pri€itana uz v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b) Tr. zak. &. 214/2019 Z. z.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené potom krajsky sud musel zmenit vyrok o vine u vSetkych troch
obzalovanych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t. j. konanie formou
vlamania pricital vSetkym trom obZalovanym uz v zakladnej skutkovej podstate podfa § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. Su€asne vietkym pricital aj sposobenie malej Skody podla pism. a) citovaného ustanovenia,
pricom obZalovanému G. W. pri€ital aj podla § 212 pism. g) Tr. zak. skutoCnost, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, navySe obZalovanému Y. K. a W.
podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud pricital tiez, Ze boli za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudenti, v3etci traja obZalovani sa pritom dopustili trestnej €innosti kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a tiez precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. takisto formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

V tomto smere odvolaci sud €iasto€ne prihliadol na poZiadavku obhajoby na zmenu pravnej kvalifikacie,
aj ked z inych dévodov, ako uvadzal obhajca, kedZe pisomné dévody odvolania boli krajskému sudu
doru¢ené dna 03. 06. 2019, teda eSte pred ucinnostou novely Trestného zakona.

S prihliadnutim na zmenu pravnej kvalifikacie, ktora je miernejSia u vSetkych troch obZalovanych, bolo
potrebné upravit’ aj vyroky o treste. U obzZalovaného T. T. za rovnakych podmienok ako prvostupriovy
sud, v8ak pri zmiernenej pravnej kvalifikacii odvolaci sud uloZil obzalovanému, ako mladistvému, dhrnny
trest odfatia slobody vo vymere sedem (7) mesiacov, pricom vykon trestu mu podmienec¢ne odloZil na
skusobnu dobu osemnast (18) mesiacov. Priznal mu dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. |)
Tr. zak., t. j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n) Tr.
zak., t. j. Ze napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym organom. Su¢asne, obZalovanému
priznal jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. Ze spachal viac trestnych &inov. Pri
prevahe polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. potom odvolaci sud zniZzil
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. NavySe obZalovany spachal trestny
¢in ako mladistvy, preto v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. sa trestné sadzby zniZuju na polovicu. V zmysle
uvedeného potom upravena trestnd sadzba odfatia slobody za predmetny trestny &in predstavuje nula
az jeden rok.

Obzalovanému Y. K. odvolaci sud uloZil suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvadsatstyri
(24) mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
bez aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obZalovany nespéachal
dalsi zlocin. V tomto pripade odvolaci sud priznal dve polahd&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Tr. zak., t. j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a podla § 36 pism. n) Tr.
zak., t. j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Su¢asne mu priznal dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. Ze spachal viac trestnych inov ag§
37 pism. n) Tr. zak., t. j. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri rovhovahe pofahcujucich a pritazujucich
okolnosti trestna sadzba sa neupravovala v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., teda, obZalovanému bolo
mozné ukladat' trest odiatia slobody v rozmedzi zakonom stanovenej trestnej sadzby od Sest mesiacov
do troch rokov. Sud trest ukladal aj ako suhrnny, preto podla § 42 ods. 2 Tr. zak. musel zrusit’ vyrok
o treste ulozeného obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/93/2016 zo
dria 17. 08. 2016, ktorym bol obZalovanému Y. K. uloZeny trest odniatia slobody vo vymere Sestnast



mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému G. W. ulozil suhrnny a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvadsatStyri (24)
mesiacov v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak. a pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V tomto pripade takisto obzalovanému sud priznal dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a
tento Uprimne ofutoval, a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Na druhej
strane, obZalovanému priznal dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), n) Tr. zak., teda Ze spachal
viac trestnych €inov a uz bol za trestny in odsudeny. Aj v tomto pripade odvolaci sud na rozdiel od
prvostupriového sudu vynechal aplikaciu § 39 Tr. zak a § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obZalovany nespachal
daldi zlo&in. KedZe trest ukladal ako suhrnny, v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., krajsky sud zrusil
vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/86/2016 zo dfia
02. 08. 2017, ktorym bol obZalovanému G. W. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dvanast (12)
mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZené tresty podia zaverov krajského sudu spifiaju podmienky pre individualnu, tak generalnu
prevenciu. Pokial ide o Ziadosti obhajcov o upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
obzalovanému Y. K. a G. W., s touto poZiadavkou sa krajsky sud nestotoznil, vzhfadom na osoby
obzalovanych, ktori sa opakovane dopustaju trestnej €innosti, obZalovany K. doposial bol sedemkrat
sudne trestany a obZalovany W. sedemnastkrat sudne trestany.

V neposlednom rade odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou obhajoby obzalovaného G. W. vo
vztahu k vyroku o nahrade Skody, kde tento mal sud riadne vy€isleny a poskodeny ho riadne a
v&as uplatnil, pricom bol preukazany odbornym vyjadrenim. Z toho dévodu prvostupriovy sud spravne
zaviazal vSetkych troch obZalovanych k povinnosti spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému O.
(O nar. XX. XX. XXXX v W., 8kodu vo vyske 370,- Eur. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud
v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného G. W. vo vztahu k vyroku o nahrade Skody zamietol.

Z uvedenych dévodov na podklade podanych odvolani obzalovanych Y. K. a G. W. krajsky sud rozhodol
rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pritom reSpektujuc ustanovenie §
324 Tr. por. rozhodol aj v prospech v tom ¢ase mladistvého obzZalovaného T. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



