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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48 , 811 00 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: W. X., [.. XX. XX.XXXX, G. Z. M.
XX, XXX XX Z. o zaplatenie 112,59 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,59 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 112,59 € od 01.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 14.06.2018 sa pravny predchodca Zzalobcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 112,59 € spolu s prisluSenstvom z titulu plnenia zo Zmluvy pdzZicke.
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov konania.

2. V skratenom konani sud vydal Platobny rozkaz pod €. k. 16Csp 81/2018-58 zo dina 24.09.2018.
Platobny rozkaz bol Uznesenim zo dfia 06.02.2019 zruSeny z dévodu, Ze podla § 266 ods.1 Civilného
sporového poriadku ho nebolo mozné Zalovanému dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 10.03.2015 uzavreta Zmluva o p6zicke €. XXXXXXXX. Predmetnou zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému poézi¢ku vo vySke 107,09 € a Zalovany sa zaviazal uhradit
pbdzicku formou pravidelnych mesaénych splatok v sume 18,81 €. Celkovy dlh Zalovaného ku diu

podania Zaloby na sud bol 112,59 €.

4. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna Uverova banka
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava ICO: 31 320 155 ako postupcom a spolognostou Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 ako postupnikom dfia 30.11.2017 bola pohladavka voéi Zzalovanému
postupena na zalobcu.

5. Zalovany teda v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok voéi Zalobcovi nesplnil v ¢ase
uréenom v Zmluve, &im sa dostal do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného
zaplatenie zostatku dlznej istiny podfa identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 112,59 € s
prislusenstvom.



6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze rovnopis Zaloby spolu s prilohami, ako aj
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu boli
Zalovanému riadne doruéené.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo
o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca.
Zalovany nerozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy$ovala
1.000,- Eur. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu a webovej stranke sudu dna 01.10.2019.

9. Dna 10.03.2015 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver vo vyske 107,09 €. Zalovany sa zaviazal splacat’ spotrebitel'sky Gver v pravidelnych
6 mesacnych splatkach v sume 18,81 €. Do podania Zaloby na sud uhradil Zalovany z vysSie uvedenej
zmluvy sumu vo vyske 11,90 €. Zalobcom uplatnena suma predstavuje nesplateny Gver poskytnuty
Zalovanému vo vyske 112,59 € . Strany sporu si taktiez dojednali vySku RPMN 19,85 % a fixnu ro¢nu
urokovu sadzbu vo vyske 19,85 %.

10. Listom zo dfia 27.06.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 60,19 €, priCom bol upozorneny, Ze v pripade ak nedéjde do 05.08.2015
k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2015, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny cely uver
zosplatnit. Tento list bol Zalovanému riadne doru€eny dria 06.07.2015.

11. Dria 26.08.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ averu.

12. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1, Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. (4€inného ku dfiu omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

24.Sud mal v konani za preukazané, Zze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazovat za nesporny
a zakladajuci Zalovany narok v plnej vyske. Predlozenymi listinnymi dGkazmi bolo preukazané, Ze
medzi stranami sporu do$lo k plathnému uzavretiu zmluvy, pri€¢om Zalobca si svoju povinnost poskytnut
Zalovanému pefazné prostriedky splnil, avSak Zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplnil, &im
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vySke 112,59 € s prisluSenstvom.

25. KedZe Zalovany sa so splnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez
na zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom a to od Siesteho dna
nasledujuceho po Ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti t.j. od 01.09.2015.

26. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

27. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



