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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu maloleté dieta N.P. Y., P. XX.XX.XXXX, v konani zastUpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny E., odbor socialnych veci, D. X, E., dieta rodiCov: E. E., narodena
XXXXXXXX, Y. H. XX, E., a Z. Y., P. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastapeny JUDr. Y. Z, N. H. H. Z.
P.. X, E., o navrhu matky na zvySenie vyZivného a upravy styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v ramci, ktorej sa otec zavazuje prispievat na vyzivu maloletého N.
Y., P. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym z doterajSej sumy 130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne,
po¢nuc diiom 10.05.2019, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred.

Il. Zro€né vyzivné na maloletého N. za obdobie od 10.05.2019 do 31.10.2019 v sume 399,50 eur sa
otec zavazuje uhradit jednorazovo do 15.12.2019.

lll. Styk otca s maloletym N.P. sa neupravuije.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P 161/2012-48 zo dna
17.01.2013 v Casti vySky vyzivného a Upravy styku na maloletého N..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.05.2019 Ziadala matka o zvySenie vyzivného na
maloletého a o Upravu styku otca s maloletym.

2. Na pojednavani dfia 05.11.2019 rodi&ia navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu o uUprave styku otca
s maloletym a o zvySeni vyZivného na maloletého. Opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit,
nakolko je v zaujme maloletého dietata.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov; oboznamil sa s listinnymi dékazmi: rodnym listom
maloletého, potvrdenim o prijme matky, dafiovym priznanim otca, rozpisom mesacénych vydavkov na
maloletého, rozsudkom rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P 161/2012-48 zo dfia 17.01.2013,
spravou opatrovnika, dokladmi osvedcujucimi naklady na byvanie, ako i dal§im obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav vo veci:

4. Malolety sa narodil pred uzavretim manzelstva jeho rodiov , otcovstvo k maloletému bolo uréené
na matrike suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. ManZelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozsudkom Okresného



sudu Pezinok ¢&.k. 12P 83/2012- 31 zo dfia 02.10.2012 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 20.11.2012. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletého boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp.zn. 12P 161/2012-48 zo dfia 17.01.2013, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda podla
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého mesacne sumou 130,- eur, bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze Otec je opravneny
sa stretavat' s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v kalendarnom roku, po¢nuc sobotou od 9.00
hod. do nedele 17.00 hod., kaZzdy kalendarny rok dria 25.12. od 9.00 hod. do nasledujuceho dna, t.j. do
26.12. do 17.00 hod., kazdy kalendarny rok - velkono&ny pondelok od 8.00 hod. do 17.00 hod, kazdy
kalendarny rok - 30. tyzden, po¢nuc pondelkom od 9.00 hod. a do nedele 17.00 hod. V &ase tejto
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bol malolety vo veku necelych 5 rokov, navstevoval matersku
Skolu. Matka bola rozvedenda, nemala dalSie vyZivovacie povinnosti, bola zamestnana ako predavacka
s priemernym mesacnym prijmom 579,- eur. Otec bol rozvedeny, nemal dalSie vyzivovacie povinnosti,
bol zamestnany ako predavac a skladnik s priemernym mesacnym prijmom 639,- eur.

5. Malolety je v su€asnosti Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly, u¢i sa dobre, hrava futbal, jeho zdravotny
stav je zhorSeny, ma alergie. Priemerné mesacne vydavky na maloletého matka vy¢€islila na sumu 400,-
eur. Otec sa so synom pravidelne stretava, stretavanie prispésobuju Sportovym aktivitam maloletého.

6. Matka od poslednej Uupravy vyZivného zmenila svoj osobny stav, diia XX.XX.XXXX sa vydala, ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X. E., narodenej XX. XX.XXXX. Matka je zamestnana ako
sanitarka s priemernym mesacnym prijmom 699,- eur, pobera pridavky na dve deti vo vyske 47,36
eura. Matka s manzelom a maloletymi detmi byvaju prenajatom trojizbovom byte, mesacné najomné
je 470,- eur. Manzel matky je nezamestnany, pracuje brigadne, jeho prijem je 700,- eur mesacne.

7. Otec od poslednej Upravy vyzivhého zmenil svoj osobny stav, diia XX.XX.XXXX sa ozenil, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej H. Y., P. XX. XX.XXXX. Otec je Zivnostnik , vykonava baliace prace,
jeho prijem z tejto €innosti je 1.100,- eur mesacne. Otec s manzelkou a maloletou dcérou byvaju v
samostatnej bytovej jednotke v rodinnom dome rodi€ov jeho manzelky, na byvanie prispievaju sumou
200,- eur mesagne. Manzelka otca je zamestnana ako predavacka s mesacény prijmom 580,- eur.

8. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistenég, Ze su splnené podmienky § 62 a § 75 Zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Rodi¢ovska dohoda bola uzatvorena v sulade s potrebami
maloletého dietata ako i prjmom a mozZnostami a schopnostami oboch rodi¢ov.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. ( § 122 Civilného
mimosporového poriadku, § 368 Civilného sporového poriadku ).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud
vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZzivného na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



