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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného I. Q. pre zlo€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dria 17.4.2019 sp. zn. 2T/153/2017, na verejnom
zasadnuti konanom dna 5.11.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

II. Na z&klade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovany I. Q., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom G., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldoyv,
odsudzuje

podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), §37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dha 17.4.2019 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 2T/153/2017 uznal
obzalovaného I. Q. vinnym za skutok v bode 1 zo zlo&inu poru$ovania domovej slobody podfla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a za skutok v bode 2 zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

1. dna 14.06.2017 v €ase asi 0 23.00 hod. v G. na ulici T., preliezol oplotenie rodinného domu supisné
Cislo XXXX/XX, obyvaného jeho rodiémi |. Q. a Y. Q., voSiel na dvor, kde potom buchal na vchodové
dvere a po ich otvoreni poskodenou Q., sa jej s macetou v ruke pytal, kde je jej manzel, pre€o mu zrusila
trvaly pobyt a zakézala vstup do ich bytu a nasledne z miesta odiSiel, pri€om poSkodenym I. Q. a Y. Q.
nespoésobil Ziadnu Skodu ani ujmu na zdravi,

2. dha 16.06.2017 v Case asi 0 06.00 hod. v G. na ulici T., preliezol oplotenie rodinného domu supisné
Cislo 3049/47, obyvaného jeho rodiémi I. Q. a Y. Q., voSiel na dvor odkial chcel vojst dnu do rodinného
domu, ¢o sa mu nepodarilo, pretoZe poskodena Q. pred nim zamkla vchodové dvere, pricom jej zacal



nadavat, hovorit' jej, Ze eSte bude ,banovat" a vyhrazat sa jej zabitim, o u poSkodenej I. Q. vzbudilo
strach o jej a manzelov Zivot, nasledne rozbil okno na kuchyni a po privolani policie z miesta usSiel.
Obzalovanému I. Q. za to prvostupriovy sud ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z obsahu spisu a z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu zo Zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
svoje konanie ofutoval, pricom na otézky podlfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal kladne. Prokurator okresnej prokuratury navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na
€o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste obzalovaného I. Q. prvostupfiovy sud okrem iného uviedol, Ze pri Uvahe
o treste prihliadol na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a jeho Uprimné ofutovanie) ako aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov, bol uz za trestny ¢in odsudeny). Pomer tychto
okolnosti hodnotil podla § 38 ods. 4) Trestného zdkona, kedZe su v prevahe pritaZujuce okolnosti a
preto doslo ku zvySeniu dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby. V danom pripade na jeho prevychovu
prvostupriovy sud povazoval za primerany a postacujuci trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby v trvani 4 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko pred
spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in. Takto uloZeny trest
podla nazoru prvostupriového sudu spifia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podali obzalovany aj prokurator odvolanie.

Obzalovany oddvodnil podané odvolanie sam ako i prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba ma za to,
Ze prvostupfiovy sud mal ukladat’ za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/63/2015 zo dfia 30.1.2019,
nakolko sa jedna o zbiehajucu sa trestnu &innost, ktora nebola prerusena inym odsudenim. Taktiez
mu nemala byt zohladnena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zédkona za su¢asného
ukladania trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona,
¢o vyplyva z judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. 1Tdo/17/2015 zo dfia 9.12.2015).
Obhajoba ma za to, Ze u obzalovaného prichadza do Uvahy aplikacia institutu upustenia od uloZenia
suhrnného a dalSieho trestu a to vo vztahu k trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/63/2015 zo dna 30.1.2019. Obhajoba taktieZ poukazala na to, Ze obzalovany ma so svojou
matkou (ktora bola v tomto trestnom konani poSkodenou) v su€asnosti uz blizky a dobry vztah, preto
ochrana spoloénosti v podobe ochrany poSkodenych je uz de facto v su€asnosti naplnena. Obhajoba
ma za to, Ze u obzalovaného nejde o ,normalneho" pachatela trestnej €innosti, ale o osobu s dusevnou
poruchou, s poruchou osobnosti, 0 osobu so zniZzenou pri¢etnostou, o osobu, ktora by sa mala hlavne
lie€it a aj sa lieci. Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadany rozsudok
Vo vyroku o treste a aby u obZalovaného aplikoval upustenia od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu
vzhladom na skorSi rozsudok.

Prokurator okresnej prokuratury odévodnil podané odvolanie tym, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani
trestu nepouzil § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda neprihliadol na skutoénost, Ze obZalovany opatovne
spachal zlo&in, hoci z vykonaného dokazovania (oboznameného odpisu registra trestov, ktory obhajoba
nenamietala) vyplynulo, Ze bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/148/2004 z 15.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5To/43/2006 zo diia 25.04.2006 za zlo€in lupeze. Nepouzitie § 38 ods. 5 Trestného
zakona prvostupriovy sud neoddvodnil, a to ani s pripadnym poukazom na § 38 ods. 7 Trestného zakona.
U obzalovaného tak podla nazoru prokuratora mal prvostupriovy sud aplikovat § 38 ods. 5 Trestného
zakona, teda malo dbjst k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby, ktorej rozpatie je v zmysle § 194 ods.
3 Trestného zakona 3 az 8 rokov, a to o jednu polovicu, teda trest mal byt’ uloZeny v trestnej sadzbe 5
rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Zarover v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k pisarskej chybe, ked
vo vyroku o treste sa uvadza § 194 ods. 2 Trestného zakona, hoci trest bol podfa vyhlaseného znenia (v
sulade s obzalobou) uloZzeny podla § 194 ods. 3 Trestného zakona. Na zaklade uvedeného prokurator
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
tak, Ze obzalovanému ulozi uhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
v trvani minimalne 5 rokov a 6 mesiacov, ktory mozno povazovat za primerany a spravodlivy, pretoze
v danej veci neexistuju ziadne vynimoc€né okolnosti, ktoré by mohli odévodriovat mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.



K oddvodneniu odvolania obZalovany dorudil prvostupfiovému sudu dfia 12.6.2019 svoje vyjadrenie,
ktorym sa v8ak vyjadroval k vyroku o vine, ktory nebol odvolanim napadnuty.

Dra 20.8.2019 bolo na odvolaci sud doru¢ené Cestné prehlasenie poskodenej, Ze svojmu synovi I. Q.
(obZalovanému) uz odpustila, pravidelne raz mesacne ho navstevuje, telefonuju si tyzdenne a podporuje
ho. Po navrate z vykonu trestu mu zabezpeci byvanie, aby sa riadne mohol zaradit do spolo€nosti.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 5.11.2019, na ktoré sa dostavil prokurator
krajskej prokuratury, obZalovany ako i obhajca obZalovaného, priCom procesné strany zotrvali na
svojich pisomnych vyjadreniach uvedenych v odévodneni odvolania a navrhovali odvolanie protistrany
zamietnut.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného ako aj odvolanie prokuratora su &iasto¢ne
dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou obhajoby, Ze pri ukladani trestu nemal prvostupriovy
sud aplikovat' ako pritaZujucu okolnost - spachanie viac trestnych €inov (podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona) nakolko uvedena okolnost’ uz podmienila pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Trestného z&kona (,Ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.").
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 1/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a sudov Slovenskej
republiky €. 1/2011 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona v otazke pojmu ,viac"
trestnych €inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. jana 2010, podla ktorého ,Pojmy ,viac" v slovhom spojeni
wviac trestnych €inov" v § 37 pism. h) Trestného zakona a ,dva a viac" v slovhom spojeni ,dva a viac
trestnych €inov" v § 41 ods. 1 Trestného zakona su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného
zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZuje za pritazujucu okolnost
spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade
so zasadou ,ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by i8lo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby, priCom mdze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Easti Trestného
z&dkona (§ 41 os. 2 Trestného zékona)."

Co sa tyka obzalovanym navrhovaného uloZenia suhrnného trestu, resp. upustenia od uloZenia
suhrnného a dalSieho trestu vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/63/2015 zo dna 30.1.2019, odvolaci sud uvadza, ze ukladanie suhrnného trestu, resp. upustenie
od uloZenia suhrnného trestu v danom pripade neprichadza do uvahy, nakolko skutky spachané
obZalovanym v prejedndvane;j trestnej veci (diia 14.06.2017 a dna 16.06.2017) nie su v subehu so
skutkami spachanymi obZalovanym v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/63/2015 (dfia
16.5.2014 a diia 8.8.2014), nakolko ich subeh bol preruseny vyhlasenim rozhodnutia v inej trestnej
veci (doru€enie Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/106/2015 zo dia 11.5.2015,
pravoplatného diha 11.5.2015). Odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na upustenie od uloZenia dalSieho
trestu.

Co sa tyka obhajobou uvadzaného, e obzalovany je osobou s du$evnou poruchou, s poruchou
osobnosti a osobou so zniZzenou pri¢etnostou, ktora by sa mala hlavne lieit a aj sa lie€i, odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by obzalovany spachal trestny ¢in v stave zmenSenej
priCetnosti pripadne v spoijitosti s negativnymi désledkami svojej choroby.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou prokuratora, Ze prvostupfiovy sud opomenul aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (bez toho, Ze by toto dostatoéne odévodnil pripadnym



poukazom na § 38 ods. 7 Trestného zakona), hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bol v
minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/148/2004 z 15.03.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/43/2006 zo dha
25.04.2006 za zlodin lupeze.

Odvolaci sud ma za to, Ze u obzalovaného je potrebné vzhladom na zistené skuto¢nosti pri ukladani
trestu prihliadnut’ na jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona ako i na tu skuto&nost, Ze obZalovany spachal opatovne
zlo€in a tak ukladat trest aj s prihliadnutim aj na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona (zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a v takom pripade sa ustanovenie § 38
ods. 4 nepouzije) a to ako trest Uhrnny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko obZalovany
spachal dva zlociny.

Co sa tyka uréenia konkrétnej vymery trestu odvolaci sud prihliadajic na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy, teda na kritérid uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného
zakona ako i za aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, prihliadajuc
na to, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré prvostupriovy sud po
kladnom stanovisku prokuratora prijal (poukazujuc pri tom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017,
podla ktorého ,ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu."),
ulozil obzalovanému uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, ktory odvolaci sud povazuje za
zakonny, primerany a spravodlivy, obsahujuci pozadovany prvok represie (zabranenie obZalovanému v
pachani dalej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).

Skuto¢nost, Ze obzalovany ma so svojou matkou (ktora bola v tomto trestnom konani poSkodenou) v
sucCasnosti blizky a dobry vztah a Ze mu matka odpustila nemeni ni¢ na trestnosti nim spachaného
skutku ani na tom, Ze obZalovanému, vzhladom na vy33ie uvedené, nebolo mozné uloZit' niz&i trest ako
ten, ktory mu odvolaci sud ulozil.

Obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe tak
ako na to spravne poukazal uz prvostupriovy sud, obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze €o sa tyka namietky prokuratury vo vztahu k pisarskej chybe
prvostupfiového sudu v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked vo vyroku o treste prvostupriovy sud
uvadzal § 194 ods. 2 Trestného zékona, hoci trest bol podla vyhlaseného znenia (v sulade s obZalobou)
uloZeny podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, tuto odvolaci sud reparoval svojim vlastnym rozhodnutim
o treste a spbsobe jeho vykonu.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



