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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie Saliovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obZzalovaného H. V., B..
XX XX XXXX P. X., trestne stihaného pre pokracovaci zloc¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 05.11.2019 v Bratislave takto

rozhodol:
Obzalovany:
HU. V., B.. XXXXXXXXP.X.,0.X.UB., T,
o.C..P.U,,

sa uznava vinnym,Ze

v bode 1/

po tom, ako obvineny zareagoval na inzerat poskodeného T. C. na stranke www.bazos.cz a
www.bazos.sk, v ktorom tento hladal na zakuUpenie nahradné diely na traktor Zetor 25, sa
popredchadzajucom telefonickom dohovore dfia 16.10.2017 v ¢ase okolo 09:00 hod. v Bratislave na ul.
Lamacska cesta €. |IC pred predajfiou McDonalds stretol s poSkodenym s tym, Ze mu obvineny slubil
sprostredkovat kupu tychto nahradnych dielov u blizSie nestotozneného predajcu v okoli mesta Galanta,
na ¢o poskodenému uviedol, ze platba musi prebehnat v mene Euro a zaroven, Zze ma znamu lekarku
na Kramaroch v nemocnici H. I. J., ktora mu ¢eské koruny zameni za eurd, s ¢im poskodeny suhlasil,
nasledne v Bratislave na D.. I. X v priestoroch Nemocnice pod zamienkou zameny hotovosti vylakal
od poskodeného hotovost vo vyske 67.500 ¢eskych korun, ktoré podla svojho tvrdenia odiSiel zamenit
ku svojej znamej lekarke, avSak Ziadnu zamenu meny nevykonal, finanénu hotovostou poSkodeného
si ponechal a odi$iel s iou na nezname miesto &im poskodenému T. C.W., B.. XX XX.XXXX, O. X. W.
XXX, B. B. C., C. G., sposobil kodu vo vyske 67.500 &eskych korln, &o predstavuje v prepoéte na
menu Euro podla kurzového listka NBS ku driu spachania skutku sumu vo vyske 2.618,82 eura,

v bode 2/

po tom, ako obvineny zareagoval na inzerat posSkodeného J. W. na stranke www.bazos.sk a
www.bozos.cz, v ktorom tento hladal na zakupenie nahradné diely na osobné motorové zn. Skoda 110R,
sa po predchadzajucom telefonickom dohovore zo dfia 02.01.2018, v ktorom obvineny poskodenému
slubil sprostredkovat kupu tychto nahradnych dielov u blizSie nestotoznenej starSej pani od Trnavy, naco
sa dfia 04.01.2018 stretli v mieste trvalého bydliska poskodeného v Ceskej republike v meste Brne
pred ac Futurum, kde si obvineny nasadol k poskodenému do jeho auta, pricom este cestou v aute
uviedol obvineny poskodenému, Ze pani, ktora predava nahradné diely je uz starSia a mala by problém
si zamenit Ceské koruny za eurd, na zaklade ¢oho mu ponukol, Ze po prichode do Bratislavy mézu
zajst’ za jednou jeho znamou lekarkou, ktora robi v Bratislave na Kramaroch, na €o prisli do budovy
nemocnice na W. na |. C.. X P. X. s tym, Ze nasledne v budove nemocnie si pokodeny v &ase okolo
07:50 hod vyziadal od poSkodeného Ceské koruny pre doktorku s tym, ze ich ide zamenit za eura, s ¢im



poskodeny suhlasil, na ¢o obvineny poSkodenému pocas toho, ako z obalky s peniazmi, ktord mu podal
poskodeny za u€elom preratania hotovosti, ktora sa v tejto obalke nachadzala vo vyske 71.000 Eeskych
korun uviedol, Ze je potrebné do obalky vloZit eSte 600 Eeskych korun, na ¢o poskodeny povedal, Ze
presne tolko nema, ale ma v periazenke 700 ¢eskych korun, po€as toho, ako tieto peniaze vytahoval
z penazenky, vyuzil obvineny chvilkovu nepozornost poskodeného a bez toho, aby si to poSkodeny
vSimol z tejto obalky odobral hotovost vo vySke 36.000 Ceskych korun, nasledne predstieral, Ze ide
za doktorkou po eura, avSak ziadne eura nepriniesol a ani sa k poSkodenému uz nevratil, pri€¢om si
nasledne poskodeny preratal hotovost v obalke, s tym, Ze zistil, Ze v tejto chyba 36.000 ¢eskych korun,
&im poskodenému J. W.I., bytom B. C.. XXXX, V.C. B. Y., C. G., spdsobil $kodu vo vyske 36.000 eskych
korun, €o predstavuje v prepoc¢te na menu Euro podfa kurzového listka NBS ku dfiu spachania skutku
sumu vo vyske 1.396,70 eura,

(v bode 1/ a 2/ iastkové utoky, za ktoré bol obzalovany H. V. odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll zo diia 05.06.2019, sp. zn. 6T/62/2019, pravoplatnym dria 25.06.2019),

v bode 3/

obvineny po tom ako dna 12.7.2018 v &ase o 10:55 h telefonicky kontaktoval poskodeného H. C.,
B.. XX XX.XXXX, s tym Ze ma na predaj karosériu automobilu Tatra 57 A, ktord poSkodeny hladal
podanim inzeratov na internetovych strankach www.iveterany.cz <../../Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/SNOBNT9C/
www.iveterany.cz> a www.bazos.cz <http://www.bazos.cz> a tato sa nachadza v Slovenskej republike
pri Galante u jeho uja, sa dohodli, Ze poSkodeny dfia 16.7.2018 v &ase o cca 08:30 h vyzdvihne
obvineného pri Tescu v Bieclavi, v Ceskej republike, kde ho poskodeny o cca 08:45 h aj vyzdvihol
svojim osobnym motorovym vozidlom Mercedes Benz, giernej metalizy ECV:XMXXXXX a poskodeného
navigoval k Zimnému $tadiénu P. J. na G.U. X P. X., kde poskodeny zaparkoval svoje vozidlo a obvineny
z neho vystupil s tym, Ze ide dohodnut stretnutie s pravnikom, pri¢om po cca 3-4 minutach sa vratil k
vozidlu a poSkodenému ukazal obalku s obsahom 30 ks 5 eurovych bankoviek spolu 150,- Eur (3.882,45
Korun ¢eskych /K&/), ktord ponechal spolu so svojou taSkou od notebooku na mieste spolujazdca a po
tom ako od poskodeného vypytal sumu 90.000,- K&, ktord poSkodeny v €ase cca 10:55 hod. odovzdal
obvinenému, ktori sumu mal obvineny ulozit' do Uschovy advokatovi, a s ktorou nasledne obvineny
odiSiel na nezname miesto a uz sa nevratil, pricom predmetnu karosériu automobilu poSkodenému
nezabezpesil, &im poskodenému H. C., B.. XX.XX.XXXX sp6sobil $kodu vo vySke 86.117,55,- K&
(3.327,19 eura ),

v bode 4/

obvineny dna 4.9.2018 telefonicky kontaktoval poSkodeného L. J. s tym, Ze v dedine vzdialenej cca 5km
od Nitry, kde byva, méa suseda, ktory ma rozobraty motocykel, ktory poSkodeny hfadal prostrednictvom
podaného inzeratu na internetovych strankach www.iveterany.cz <http://www.iveterany.cz>, sa po
niekolkych telefonatoch dohodli, Ze podkodeny dfia 7.9.2018 v €ase o 07:30 h vyzdvihne obvineného
pri Tescu v Bieclavi, v Ceskej republike, kde ho poskodeny aj v uvedenom &ase vyzdvihol svojim
osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia, bielej farby, ECV: XMXXXXX, priom obvineny nasledne
poskodeného navigoval k zimnému Stadiénu na Ruzinovsku v Bratislave, kde poSkodeny zaparkoval
svoje vozidlo o cca 08:40 hod., po €om obaja spolu vystupili z vozidla a presli cez hlavny vchod do
Ruzinovskej nemocnice, na 1. posch. k rdntgenom na lavi¢ky, kde sa obvineny vzdialil na cca 5 min. a
vratil sa spat k poskodenému a ukazal mu bielu obalku s obsahom 60 ks 5 eurovych bankoviek spolu
300 eur, ktoru vlozil do Sedej Sportovej tasky, a ktoru polozil vedla poSkodeného na lavicku a nasledne
od poskodeného vypytal sumu 140.000,- K&, s tym Ze ju zameni u doktorky na eura, na &o mu poskodeny
v ¢ase o cca 09:00 hod. odovzdal do ruk hotovost vo vyske 140.000,- K&, a ked chcel poSkodeny ist
spolu s obvinenym zamenit hotovost’ u zmienenej doktorky, po piatich metroch od lavicky mu obvineny
povedal, Ze nech zoberie eSte aj jeho tadku spolu s hotovostou 300 eur z lavi€ky, na €o sa poSkodeny
vratil pre tasku €o vyuZil obvineny, ktory aj s hotovostou €eskych korun odidiel na nezname miesto a
uz sa nevratil, pricom predmetny motocykel poSkodenému nezabezpedil, ¢im tak poSkodenému L. J.
spbsobil Skodu vo vySke 132.290,90 K& ( 5.148,11,- Eur),

pricom celkovo diel€imi skutkami spdsobil Skodu vo vyske 12.490,82 eura.

teda
v bode 1/ az 4/



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a v bode 3/, taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal
v bode 1/ az 4/

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uc&inného s
poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. k), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona k spoloénému a suhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 6T/62/2019 zo dna 05.06.2019, pravoplatny dia 25.06.2019, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa su¢asne zruSuje vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/31/2019 zo dna 26.04.2019,

pravoplatny dna 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 5To/60/2019,

- rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/26/2017 zo dna 08.10.2019,

pravoplatny toho istého dna,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:
- 1ks notebookova taska,

- 1 ks Seda taska na zips 40 x 25 x 20 cm,

-1 ks zeleny vankus 45 x 45 cm,,

- 1 ks svetlé postelné povlecenie na paplén.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ Skodu poSkodenym:
- H. C., B.. XX XX XXXX, 0. X. Y. C.. L.. XXX, V.,

C. G. vsume 3.327,19 eura,
-L. J.Q., B.. XX XX XXXX, 0. X. T. XXX, C.,C.. 8., C. G. vsume 5.078,11 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych T. C.Q., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L.. W. XXX,
B.B. C., XXX XX, C.A. G. H. J. W.L, B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. XXXX, V. B. Y., C. G., s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného V., vysluchom svedkov
poskodenych H. C. H. L. J., pregitanim vypovede svedka T. J. z pripravného konania, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu. Po dékladnom vyhodnoteni
dbékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany H. V. na hlavhom pojednavani konanom podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe ( bod 3/ a 4/ rozsudku ) . Nasledne
preto predsednitka senatu postupovala podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obZalovanému kladla
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na
vSetky otazky odpovedal kladne. Sud vSak vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo Zalovanych
skutkov neprijal, nakolko v pripade prijatia vyhlasenia sud nie je opravneny menit ani skutkovy stav
ani pravnu kvalifikaciu oproti obZalobe. Sud ma za to, Ze v prejednavanej trestnej veci bolo potrebné
vykonat dokazovanie ohladne priznaného skutkového stavu a jeho pravneho hodnotenia.

Nasledne obZalovany ku skutkom v bode 3/ a 4/ rozsudku uviedol, Ze je to tak, ako je uvedené
v obZalobe. Aj pred vySetrovatefkou sa priznal, velmi toho lutuje. Jeho otec bol v tom &ase chory,
obZalovany potreboval peniaze na lekarov. ObZalovany sa snazil aj splatit $kodu poSkodenym.

Svedok poskodeny H. C. na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a uviedol,
Ze sa zaobera veteranmi, preto dal na internet inzerat s tym, Ze kupi karosériu Tatra 57A. Ozval sa mu
pan, ktorého nepoznal - obZalovany. Ponukol mu auto, nepojazdné, za cenu 130 000 €eskych korun.
Auto sa malo nachadzat v Galante. Cena sa poskodenému zdala vysoka, preto mal obZalovany zistit’
od svojho uja, ¢i by nemohla byt niZzSia. Za 3 - 4 dni poSkodenému obZalovany zavolal, Ze ujo suhlasil
s cenou 90 000 ¢eskych korun. Nasledne si dohodli termin a miesto stretnutia. PoSkodeny mal prist
do Bfeclavi k Tescu. Tam sa aj stretli, iSli kupit' diafni€ént znamku a pokracovali smer Bratislava. Po
ceste obzalovany povedal, Ze ujo nechce Ceské koruny, ale eura a preto pdjdu v Bratislave k nim do
firmy k pravnikovi, ktori ¢eské koruny zameni. Obzalovany z auta aj telefonoval, pri€¢om bolo pocut, Ze
mu niekto do telefénu hovori, Ze ich ¢aka, Ze maju prist. V Bratislave i8li k Stadiénu V. Dzurillu, tam
bolo plné parkovisko, poskodeny mal prives, preto nevedel nikam zaparkovat a zavadzal vo vyjazde
z parkoviska. Obzalovany preto vystupil, Ze ide zamenit peniaze. Po chvili sa vratil, mal v ruke obélku
s tym, Ze v nej su eura. Obalku dal poSkodenému a povedal, Ze ide pre zmluvu. V aute nechal tasku
od notebooku. Poskodeny dal obZalovanému 90 000 Ceskych korun a obZalovany odiSiel pre zmluvu.
Poskodeny potom pozrel do obalky a zistil, Ze su tam 5 eurové bankovky. Vzal tiez do ruky tadku
s notebookom, a hned zistil, Ze tasSka je prazdna. Potom poskodeny zavolal policiu. PoSkodeny tiez
uviedol, Ze spoznava obZalovaného ako pana, ktory ho podviedol. Na zaver poSkodeny dodal, Ze ho
kontaktovala pani Q. s tym, aby jej poslal €islo Uctu, lebo mu chcela poslat peniaze. Poskodeny jej poslal
IBAN, ale viac uz pani nekomunikovala.

Svedok poskodeny L. J. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a uviedol,
Ze ho kontaktoval obzalovany a ponukol mu motocykel. Nasledne sa dohodli, Ze sa stretnu v Bieclavi,
Ze poskodeny obZalovaného vyzdvihne pri Tescu. Stretli sa tam rano, vybrali sa smerom Bratislava.
Po ceste obzalovany volal dcére toho pana s motocyklom a povedal, Ze su na ceste, aby ich ¢akali.
Tiez telefonoval nejakej lekarke ohladne zamenenia €eskych korun na eura. Potom pridli do Bratislavy k
nemocnici. Otec poSkodeného ostal v aute a poSkodeny s obZalovanym i$li do nemocnice. Vosli hlavnym
vchodom, bolo vidno, Ze obZalovany to tam pozna. ISli na poschodie, kde je rontgen. ObZalovany
poskodenému povedal, ze ma pockat, Ze sa vrati za chvilku spat. Po piatich minatach sa vratil, ukazal
poskodenému obalku. Bolo vidno, Ze su v nej peniaze, bola celkom hruba. Tuto obalku si obZalovany
vlozil do Sedej tasky, ktoru mal pri sebe. ObZalovany si potom od poSkodeného vypytal hotovost za
motocykel, t. j. 140 000 €eskych korun. Ako mu tie peniaze dal, obZalovany sa postavil, Ze ide prec.
Poskodeny sa tiez postavil, Ze ide s nim, ale v tom si uvedomil, Ze tam ostala taska obzalovaného.
Preto sa poskodeny otodil a vratil sa pre fiu. To vyuZil obzalovany a odiSiel. Na zaver poSkodeny dodal,
Ze ho kontaktovala pani Q., aby jej poslal €islo u¢tu a podklady pre zahraniény prevod a po asi 10 dfioch
poskodenému priSlo na ucet 70 eur.

Za suhlasu okresnej prokuratiury a obZalovaného bola na hlavhom pojednavani preéitana vypoved
svedka T. J. z pripravného konania. Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze jeho syn si chcel kupit
motorku, veteran, priom na jeho inzerat reagoval neznamy pan - obZalovany. Preto sa s nim svedkov
syn dohodol, Zze pre motorku pdjdu. Motorka sa mala nachadzat u nejakého starého pana v Malackach.
S obZalovanym sa mali stretnut' v Bfeclavi. Svedok so synom tam iSli na svojom vozidle a tam k nim
pristupil obZalovany. On ich mal navigovat do miesta, kde mal syn kupit motorku. PoCas cesty sa
rozpravali aj o tom, Ze by bolo vhodné zamenit’ Ceské koruny na eura s tym, Ze obZalovany ma znamu
lekarku v nemocnici v Bratislave, ktora im poskytne vyhodnejsi kurz. Obzalovany poc¢as cesty autom



aj predstieral telefonat, Ze uz su na ceste pre motorku. Ked prisli na parkovisku s Stadiénu V. Dzurillu,
zaparkovali tam a obzalovany so svedkovym synom i8li vybavit zamenenie pefiazi. Svedok ostal pri
aute. Asi po pol hodine sa vratil svedkov syn sam s tym, Ze niesol tadku obZalovaného, ktory utiekol
aj s peniazmi vo vySke 140.000 &eskych korun.

Za suhlasu okresnej prokuratiry a obzZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky
posudok KEU PZ z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CEZ: PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/8909. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze analyzou DNA stép €. 3-3 ( biela obalka zaistna
z notebookovej tadky ), €. 4-2 ( notebookova tadka - predné vrecko ) a &. 4-3 ( notebookova taska -
beZce zipsov ), bol na tychto stopach zisteny profil obzalovaného H. V..

Za suhlasu okresnej prokuratiry a obzZalovaného bol na hlavhom pojednavani precitany aj znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru kriminalistickej identifikacie
CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11373, pritom jeho zavery nepriniesli relevantné informacie.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané na technickom zariadeni kamerové zaznamy z priemyselne;j
kamery MsP Bratislava, kamery zachytavajucej parkovisko Zimného Stadiénu a vchodu na Nemocnice
RuZinov, pri€om kamerové zaznamy su zaloZzené v spise.

Kamerovy zdznam z otoCnej kamery - priemyselnej kamery MsP Bratislava zachytava parkovisko
Zimného Stadionu Vladimira Durillu. V &ase o 10:09:50 hod. vidiet ako na parkovisko prichadza
motoroveé vozidlo Mercedes Benz, Ciernej farby s privesnym vozikom. Uvedené vozidlo cuva na miesto
vedla prijazdovej cesty na centralny prijem nemocnice Ruzinov. V €ase 0 10:24:04 hod. je na zazname
zachytena osoba, ktora sa opiera o vySSie uvedené vozidlo na strane vodi¢a. V €ase 10:28:40 hod.
tato osoba kraca od vozidla smerom za vozidlo. V &ase o 10:30:52 hod. tato osoba opéat stoji a opiera
sa o vozidlo.

Kamerovy zaznam z kamery zachytdvajucej parkovisko Zimného Stadionu Vladimira Dzurillu zachytéva
v 8ase 11 minut a 6 sekind zédznamu, ako prichadza vozidlo Skoda Octavia , bielej farby. Vozidlo
prichadza k rampe, ktora sa vSak neotvori, nasledne vozidlo vycuva a vodi¢ vozidlo zaparkuje na
prijazdovej ceste na centralny prijem nemocnice Ruzinov. V ase 11 minut a 46 sekund z vozidla vystupi
osoba v sivej koSeli, modrych rifliach, pri€om v ruke drzi tmavu cestovnu tasku so striebornym pruhom
( obzalovany ).

Kamerovy zdznam z kamery zachytavajucej vchod do nemocnice zachytava v Case 13 mindt a
36 sekund zaznamu vysSie uvedeného muza v sivej koSeli, modrych rifliach drziaceho v ruke tmavu
cestovnu tasku so sivym pruhom ( obzalovany ), ako vchadza do nemocnice. Spolu s tymto muzom do
nemocnice vstupuje aj muz chudSej postavy, ktory ma obleené biele tricko a maskalové nohavice
( poSkodeny L. J. ). V €ase 0 33 minut a 34 sekund zadznamu je na kamere zachytené ako z nemocnice
vychadza muz chud$ej postavy, ktory ma oblecené biele triCko a maskacové nohavice ( poskodeny L.
J.), pri¢om drzi v ruke tmavu cestovnu tasku so sivym pruhom.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma zapisnicou o obhliadke miesta &inu, zapisnice o vydani a vrateni veci, zapisnice o
rekognicii, doklad o zakupeni dialni¢nej znamky, spravu a fotografie, spravy a posudky na obZalovaného
a odpisom registra trestov, ako aj s pripojenymi spismi a rozhodnutiami.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 16.07.2018 vyplyva, Ze miestom ¢&inu sa nachadza v
Bratislave na Ruzinovskej ulici €. 4, predmetom obhliadky je osobné motorové vozidlo Mercedes B180
CDI, ECV CZ: XMXXXXX, &iernej farby s privesnym vozikom, ECV CZ:XMXXXXX bez nakladu. Zo
zapisnice tiez vyplyva, Ze pred sedadlom spolujazdca na zemi sa nachadza €ierna notebookova taska
zn. Atack, ktorej predna prehriadka, ako aj hlavna prehriadka je prazdna. V zadnej prehriadke sa
nachadza biela obalka bez oznagenia s obsahom 30 ks eurobankoviek v nominalnej hodnote 5 eur.



Zo zapisnic o vrateni veci zo dfia 27.11.2018 a dfia 10.12.2018 vyplyva, ze poskodenému H. C. bola
vratena obalka s finanénou hotovostou 150 eur ( 30 x 5 eur ) a poSkodenému L. J. bola vratena obalka
s finanénou hotovostou 300 eur ( 60 x 5 eur ).

Z uétenky zo diia 16.07.2018 vyplyva, Ze uvedeného dria v éase o0 8:57:06 hod. bola zakupena v Ceskej
republike 10 - dfiova dialni¢na znamka.

Zo fotografii a uradného zaznamu k nim vyplyva, Ze je na nich zachytené parkovisko Zimného Stadiénu
Vladimira Dzurillu, ako aj ast’ privesného vozika, ktoré je odparkované

na prijazdovej ceste na centralny prijem nemocnice Ruzinov. Na fotografiach je zachyteny aj muz, ktory
ma oblecenud modru koSelu, modré rifle a v ruke drzi €iernu taSku na notebook ( obZalovany ).

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud poukazuje dalej na tieto:

- eurokalkulacka - prepocet Ceskych korun na euro, a to sumy 86.117,55 CZK eura = 3.327,19 eura a
sumy 132.209,09 CZK = 5.148,11 eurs;

- potvrdenie o prijatej platbe - dha 24.07.2019 bola na ucet poSkodeného L. J. pripisana suma 70 eur
odT. Q;

- odpis registra trestov obZalovaného - obZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov; 2. zdznam je
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/31/2019 zo dia 26.04.2019,
pravoplatnym drfia 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
3To/60/2019, k trestu odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim so Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; 3. zadznam je odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/62/2019 zo dha 05.06.2019, pravoplatnym dha
25.06.2019 k trestu odriatia slobody vo vymere vo vymere 1 rok a 8 mesiace s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov;

- pripojeny spis Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/31/2019 - obZalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dfa 26.04.2019 ( vyhlaseny dfia 26.04.2019 za pritomnosti obZalovaného ), odsudeny
za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ( skutok
z decembra 2008 ) k trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu 3 roky a probacnym dohfadom, pri¢om tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/60/2019 zo dfia 18.06.2019 zruSeny vo vyroku o treste a obZalovanému bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia,

- pripojeny spis Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/62/2019 - obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 05.06.2019 ( pravoplatny dfia 25.06.2019, doru¢eny obZalovanému
dria 24.06.2019), ktorym bol obZalovany odsudeny za pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ( 1. Ciastkovy utok zo dna 16.10.2017, 2. Ciastkovy utok zo dria 04.01.2018 )
k trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov, pricom
poskodenych T. C. a J. W. std s ich narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces;

- pripojeny spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/26/2017 - obZalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 08.10.2019 ( vyhlaseny dfia 08.10.2019 za pritomnosti obZalovaného ), odsudeny
za trestné &iny podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. ( skutky zo dfia 21.07.1999, 13.06.2000 a 19.01.2011 ), pricom sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, vzhladom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2019, pravoplatny dna
26.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/60/2019 ( o odsudeni
eSte nie je zdznam v registri trestov ).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dbékazy, podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez dévodnych
pochybnosti k zaveru a presvedCeniu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a dopustil sa ho obZalovany V.. Sud v predmetnej veci vykonal dokazy, po vyhodnoteni ktorych
nemal Ziadne pochybnosti o relevantnych skutkovych okolnostiach a priebehu skutku a tieto ustalil v
zhode s obZalobou.

Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani priznal spachanie skutkov kladenych
mu za vinu ( v bode 3/ a 4/ rozsudku ) a svoje konanie Uprimne ofutoval. Pri uznani viny obzalovaného
vychadzal sud okrem jeho priznania aj v z vypovede svedkov podkodenych H. C. H. L. J., ako aj svedka



T. J., ktori presne, zrozumitelne a logicky opisali, ako doslo k spachaniu skutku obZalovanym. Uvedeni
poskodeni a svedok vypovedali, ako sa s obZalovanym z dévodu zaujmu o kipu veteranov - motocykel,
vozidlo TATRA, stretli v Ceskej republike, odkial spolu v aute poskodenych pricestovali do Bratislavy,
pricom predavajuci predmetnych vozidiel podla tvrdenia obZalovaného nechcel Ceské peniaze, ale
eura, preto bolo potrebné ich zamenit. ObZalovany mal znamych v nemocnici Ruzinov ( lekarku, resp.
pravnika ), ktori vedeli poskytnut vyhodny kurz, preto iSli za ucelom zamenenia Ceskych korun k
nemocnici. Tam obZalovany i8iel zamenit peniaze, vratil sa s obdlkou, v ktorej mali byt zamenené eura.
Obalku odovzdal poSkodenym, pri¢om si vypytal Ceské koruny. Nasledne aj s Eeskymi korunami vyuzijuc
nepozornost poskodenych, resp. pod zamienkou vyzdvihnutia zmluvy, odiSiel na nezname miesto,
pricom v obalke sa nachadzali eura iba vo vyske 150 eur, resp. 300 eur. S vypovedami poSkodenych a
svedka kore$ponduju aj ostatné vykonané ddOkazy, a to jednak kamerové zaznamy, ktoré zachytavaju
obZalovaného na parkovisku pred Nemocnicou v RuZinove, ale aj pri vchode do tejto nemocnice, rovnako
aj znalecky posudok KEU, z ktorého vyplyva, Ze na notebooku a obalke sa naslo DNA obZalovaného,
ale aj ostatné na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dokazy ( napr. doklad o kupe dialni¢nej
znamky, fotografie a uradny zaznam ).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednévani a zhodnotenia dékazov jednotlivo
i vo vzajomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku ( v bode 3/ a 4/),
pricom sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/62/2019 zistil, Ze obZalovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/62/2019 zo dia 05.06.2019 ( doru€eny
obzalovanému dria 24.06.2019 ), uznany vinnym za spachanie pokracovacieho precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ( na skutkovom zaklade ako je uvedené pod bodom 1/ a 2/ tohto
rozsudku), za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so skiuSobnou dobou
v trvani 30 mesiacov ( pozn. mal byt uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody k odsudeniu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2019 ). Zaroveri Okresny sud Bratislava Il v tomto tresthnom rozkaze odkézal
poskodenych T. C.Q. H. J. W. s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Skutky, ktoré su predmetom prejednavanej trestnej veci ( sp. zn. 1T/43/2019 pod bodom 3/ a 4 /
vyroku rozsudku) a skutky z vy3Sie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll ( sp.
zn. 6T/62/2019 - skutky pod bodom 1/a 2 vyroku rozsudku ) jednoznacéne tvoria Ciastkové utoky toho
istého pachatela, ktoré spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny trestny €in, pricom ide
o pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona uc¢inného
s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona.

VyS§Sie uvedené Ciastkoveé utoky boli spachané vylu€ne v Bratislave ( Nemocnica Kramare a Nemocnica
RuZinov ), ¢im je preukdzana miestna suvislost. TieZ bola naplnena podmienka ¢asovej suvislosti,
pretoZe jednotlivé utoky boli spachané v priebehu niekolkych mesiacov ( 16.10.2017, 04.01.2018 ,
16.07.2018, 04.09.2018 ), &im je Casova suvislost jednoznacne zachovana. Rovnako tak bola naplnena
aj objektivna suvislost v spbsobe spachania jednotlivych Ciastkovych utokov, pretoZze vo vsetkych
pripadoch sa jednalo o takmer identicky sp6sob spachania skutkov, t. j. v suvislosti so sprostredkovanim
vozidla, resp. ndhradnych dielov a pod zdmienkou zameny hotovosti vyldkal od poskodenych hotovost
- Ceské koruny, ktoré podla svojho tvrdenia odiSiel zamenit’ ( k lekarke, prip. pravnikovi ), avSak Ziadnu
zamenu meny nevykonal, finanénu hotovost’ si ponechal a odiSiel s fiou na nezname miesto.

Je potrebné uviest, Ze objektivna suvislost v spdsobe Utoku je zachovana aj za predpokladu, Ze
pachatel Ciastkovymi utokmi naplni inu skutkovu podstatu toho istého trestného €inu, najma kvoli mierne
rozdielnemu spdsobu spachania trestného ¢&inu, ak je zaroven spbsob v SirSich suvislostiach podobny.
So spdsobom spachania Ciastkového utoku uzko suvisi jeho nasledok, t. j. za Ciastkovy utok je
nevyhnutné povaZovat napifianie nasledku, ktory vznikol v pri¢innej suvislosti s giastkovym konanim.
Sud konstatuje aj objektivnu suvislost v predmete utoku, pri€¢om ani pri predmete Utoku sa nevyZaduje,
aby iSlo o uplne zhodné predmety uUtoku.

Rovnako sud ustalil, Ze obZalovany mal vo vetkych pripadoch identicky zamer a priamy umysel spachat’
trestny ¢&in podvodu.

Uznesenia o vzneseni obvinenia za vSetky Ciastkové utoky boli obvinenému oznamené ( doruéené )
az po spachani posledného z nich ( za Ciastkovy utok zo 16.10.2017 a zo dfia 04.01.2018 dorugené
08.02.2018 a za Ciastkovy Utok zo dria 16.07.2018 a zo dria 04.09.2018 dorucené 04.02.2019 ), €o len
potvrdzuje, Ze ide o pokraCovaci trestny &in a nejde o pripad, ktory ma na mysli § 122 ods. 13 Trestného
zakona.



S poukazom na vy3Sie uvedené konajuci sud uzatvara, Ze vysSie uvedené Ciastkové Utoky tvoria jeden
skutok, ktory bolo potrebné pravne kvalifikovat ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zédkona. Z uvedeného
dévodu bolo obZalovanému nutné ukladat spolo&ny trest, ktory podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
nesmie byt miernejSi ako skor uloZeny trest.

V suvislosti s vyrokom o treste u obZalovaného sud uvadza, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu
trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri€¢om su€asne prihliadal aj na
ostatné Trestnym zakonom upravené zasady pre ukladanie trestov. Z tohto hfadiska sud mohol ulozit
trest odfiatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§ 34 ods. 2 Trestného zékona). Dalej
bol povinny prihliadat najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods.
4 Trestného zékona).

V prejednavanej trestnej veci sud zistil, ako uz bolo vy38ie uvedené, Ze za skutky zo dfia 16.07.2018
a 04.06.2018 bolo potrebné ukladat’ spoloény trest vo vztahu k bodom 1/ a 2/ trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 6T/62/2019, preto sud zaroveri podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zrusil skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom €ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom
rozkaze znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny &in vratane novych &iastkovych utokov, ako aj o
spolo&nom treste za pokraCovaci trestny €in a tiez o nadvazujucom vyroku o nahrade Skody ( ohfadom
poskodeného T. C. H. J. W. ), ktory méa podklad vo vyroku o vine.

Zaroven sud ukladal aj trest suhrnny, pretoZze k uvedenej trestnej Cinnosti doSlo pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2019 a rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/26/2017, teda prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
za pouzitia tzv. asperaCnej zasady, t. j. zostrujucej zasady pri ukladani trestu upravenej v § 41 ods. 2
Trestného zakona. ObZalovanému bol ukladany suhrnny trest za celu jeho zbiehajucu sa trestnu €innost,
a teda vo vztahu k vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu Trnava,
pricom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom.

ESte predtym bolo potrebné trestnu sadzbu upravit niektorym zo spésobov upravenych v § 38 Trestného
zakona po zohladneni pofahlujucich a pritazujucich okolnosti ( postup podlfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona mdOZze nasledovat’ az po Uprave trestnej sadzby podla § 38 Trestného zékona, ako to vyplyva
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2009 pod €. 32 - Uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine zo dnia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009 ).

Sud obzZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, t. j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval a aj polahé&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. k)
Trestného zakona, nakolko sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu ( €ast Skody ). V neprospech obZalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujiucu
okolnost, a to ani pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko tato okolnost
nasla svoj vyraz uz pri pouziti asperaCnej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok zvySenie horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V opaénom pripade by iSlo o dvojité priitanie tej istej skutoCnosti
v neprospech obZalovaného.

Nastala teda prevaha poctu polahéujucich okolnosti nad poctom pritaZujucich, v dosledku ¢oho sa
zvySena horna hranica trestnej sadzby znizila o jednu tretinu z rozdielu trestnych sadzieb.

So zretefom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/31/2019 arozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/26/2017, ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pri ur€eni druhu trestu vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze bol obZalovanému ukladany suhrnny, pricom
bol zruSeny vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody,
a teda ulozZenie iného druhu trestu ako nepodmienecného trestu odnatia slobody by nenaplnilo ucel a
z&sady ukladania trestov ustanovené Trestnym zakonom, kedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZeny skor§im rozhodnutim.



Po posudeni vysSie uvedenych skuto€nosti ohfadom osoby obzalovaného a okolnosti spachanych
skutkov dospel sud k zaveru, Ze uCelu trestu zodpoveda uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej
hranice trestnej sadzby a obZalovanému uloZil suhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky. Takto uloZeny trest je vzhladom na okolnosti spachanych skutkov a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, trestom primeranym a spravodlivym, naplfiujucim ucel trestu z pohlfadu
individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu zaradil do UVTOS
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim spolo¢ne
posudzovanej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Sudom bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku tohto rozsudku,
nakol'ko boli pre to splnené vietky zakonné podmienky, pri¢om vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat.

Ohladom nahrady $kody sud poskodenému H. C. priznal ndhradu $kody v sume 3.327,19 eura
( vzniknuta Skoda = suma 90.000 &eskych korun prepocitana na eurd po odratani sumy 150 eur ) a
poskodenému L. J. v sume 5.078,11 eura ( vzniknuta Skoda = 140.000 &eskych korun po prepocitani
na eura a po odratani sumy 300 eur a odratani 70 eur uhradenych obzZalovanym ), kedze si poSkodeni
uplatnili narok riadne a v€as a bolo preukdzané spdsobenie Skody v priinnej suvislosti s konanim
obzalovanych, ako je to podrobne vy3Sie uvedené pri uznani ich viny.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie i trestu, ako aj k otazke nahrady Skody, a to so su€asnym presved&enim,
Ze uloZené tresty mdéZzu v danom pripade viest k dosiahnutiu svojho U€elu z hladiska poZiadavky
zabezpecenia tak generalnej, ako i individualnej prevencie (§ 34 ods. 1 Tr. Zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



