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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu C.
., narodeného XX.XX.XXXX, bytom S. Y., N.. R. XXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Tren&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému C. X. G., G..M..B.., so sidlom H., C. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttipeného Advokatska
kancelaria JUD. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1 640,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1592,60 EUR do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma vod&i Zzalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 94,12 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné
obohatenie vo vyske 1 640,82 eur a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 07.03.2014 uzatvoril
s0 Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
spotrebitelsky tver vo vySke 900 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Celkova Ciastka, ktoru mal
Zalobca Zalovanému vratit' bola vo vySke 2 025,24 eur. RPMN bola stanovena na vysku 70,01 % v bode
5 Ziadosti o poskytnutie Gveru, a na vy$ku 69,58 % v bode 6 Udaje o schvalenom Gvere. Priemerna
hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 46,30 %. Splatky za poskytnuty uver boli rozvrhnuté na
obdobie 42 mesiacov s vyskou mesacnej splatky 48,22 eur. Samotnej Zmluve o revolvingovom Uvere
predchadzala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, v ktorej diznik (v bode 5) Ziadal o Giastku
tveru 900 eur, v 42 splatkach vo vySke 48,22 eur mesacne a celkova &iastka, ktori musel diznik zaplatit’
bola vo vySke 2 025,24 eur. Predpokladana RPMN bola vo vySke 70,01 % ro¢ne a roéna urokova sadzba
bola vo vySke 70,01 %. Priemernd RPMN za aver vo vyske 46,30 %. Nasledne bol uver (v bode 6) za
vySSie uvedenych podmienok schvaleny, pri éom v &asti RPMN bola hodnota upravena na 69,58 % oproti
bodu 5 Ziadosti. Zalobca obdrzal z titulu Gveru dia 07.03.2014 na Géet sumu 770,18 eur (teda suma
Gveru znizena o 129,82 eur). Zalobca dalej uvadza, Ze so zalovanym uzatvorili diia 07.03.2014 Dohodu
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy vykonaval
zamestnavatel Zalobcu splatky formou zraZzok zo mzdy, pri ¢om v &ase od 01.04.2014 do 31.03.2019
zrazil zamestnavatel Zalobcovi sumu vo vySke 2 411 eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetnd Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, tato zmluva neobsahuje zdkonné nalezitosti, ktoré v zmysle tohto zakona



musi obsahovat. Napadnutd zmluva je podla Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j), k),
a y) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a preto by mala byt v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) bezuroéna
a bez poplatkov. V Zmluve chybaju podstatné nalezitosti a to, v uverovej zmluve nie je uvedena doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti Uplne absentuje, absentuje udaj o
vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaroveri je v Zmluve nespravne uvedena
RPMN a realna RPMN predstavuje podla Zzalobcu 93,05 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri
je v zmluve nespravne uvedena priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 46,30, nakofko podla Statistickych
udajov z NBS priemernd RPMN za mesiac 03/2014 predstavovala hodnotu 14,85 %. Ako neprijatelnu
podmienku Zalobca uvadza zabezpecenie plnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy a to
formou dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko Zalobca si nie je vedomy, Ze takuto dohodu uzatvoril, nebol
pouceny o nasledkoch uzatvorenia dohody a v pripade, Ze ju podpisal, mu tato bola predloZzena na
podpis s mnozstvom dalSich formularovych zmlav, ktoré bol Zalobca povinny podpisat, ak chcel uver
ziskat. Tato dohoda nebola individualne dojednana, a preto sa jedna o neprijatelnt zmluvna podmienku.
Zalobca ku diiu podania Zaloby uhradil sumu minimalne 2 411 eur, pricom vyska Gveru bola 900 eur a
na ucet obdrzal iba sumu 770,18 eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie minimalne
vo vySke 1 640,82 eur, a preto je Zzalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie. Na
preukazanie svojich tvrdeni prilozil Zalovany nasledovné listinné dokazy: PIna moc zo dfa 26.03.2019,
Rozsudok KS TN sp. zn. 6C0/51/2019 zo dfia 21.05.2019, Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dfia 20.02.2014, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy, Vypis zrazok do nebankoviek, Histéria Gétu,
Vypoget RPMN, Ziadost o poskytnutie informéacii a podkladov z dévodu ustélenia narokov vyplyvajucich
z uzatvorenych Zmldv o Uvere zo dfia 05.04.2019, Vyjadrenie k Ziadosti zo dia 30.04.2019, Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.02.2014
a 07.03.2014.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 21.08.2019 uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. je kogentnym ustanovenim, Ze zmluva musi mat’ pisomnu formu a okrem v3eobecnych
néleZitosti musi obsahovat nalezitosti uvedené v ods. 2, ktoré su obligatérnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven uviedol, Ze dojednanie uvedené v Zmluvnych dojednaniach su pisané
takym pismom, Ze nemozno spravodlivo oCakavat, Zze spotrebitel si ma tieto pri podpisovani zmluvy
s porozumenim precitat a pochopit. Zarovefh ma za to, Ze nespravne uvedena je aj celkova Ciastka,
ktor musi diznik zaplatit, nakofko v Ziadosti je uvedena suma 2 025,24 Eur, priCom diznik musi
zaplatit sumu 2 155,06 eur, t. j. 48,22 eur x 42 splatok +129,82 eur poplatok pri poskytnuti uveru.
V tomto pripade nie je mozné povazovat Dohodu o poskytnuti sluzieb za individualne dojednand,
nakolko je viazana na uver a v pripade neexistencie Uveru, by tato Dohoda o poskytnuti sluzieb
nemohla existovat. Zalovany sa odvolava na udaje uvedené v Oznameni o schvéleni Gveru, avSak
predmetné oznamenie nemozno podla Zalobcu povazovat za sudast Zmluvy, pretoZze v ¢ase podpisu
zmluvy spotrebitel vébec nevie, aké udaje budu v Oznameni uvedené. Naviac predmetné ozndmenie
nebolo v konani Zalovanym predloZzené ako dékaz. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Zalobca
poukazuje na rozsudok KS TT sp. zn. 23C0/138/2018 zo dfia 08.04.2019, a na rozsudok KS NR
sp. zn. 9Co0/271/2018 zo dfia 02.05.2019, kde oba sudy konStatuju, Ze udaj 42 mesiacov nemozno
povazovat za postadujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti ma byt uvedeny jednoznalne tak, aby
spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypolty. K namietke premli€ania uviedol Zalobca, Ze posledna
splatka zo strany zalobcu bola vykonana v mesiaci marec 2019 formou zraZzky zo mzdy a ma za to,
Ze v danom pripade preml€acia doba zacala plynut doplatenim poslednej splatky, t. j. v marci 2019
a narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje ako celok, nie po jednotlivych splatkach,
tak ako vyplyva z rozhodovacej Cinnosti sudov, teda az dfiom poslednej vykonanej uhrady doSlo k
bezdévodnému obohateniu a odvtedy je potrebné pocitat premli€aciu dobu. Zaroven, pokial ide o
objektivnu lehotu, poukazuje tiez na to, Ze Zalovany ako podnikatel s predmetom &innosti poskytovanie
uverov je povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat s néleZitou odbornou starostlivostou
pri dodrzani v8eobecne zavéznych pravnych noriem. Zalovany napriek skutoénosti, e poskytoval
spotrebitelské Uvery v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory priamo stanovoval podstatné
naleZitosti takychto zmluv, nedodrzal ustanovenia uvedeného zakona. Zalovany musel vediet, Ze v tomto
konkrétnom pripade su jednotlivé ustanovenia v rozpore so zakonom. Pri takomto konani Zalovaného
potom nemozno uvaZovat o nedbanlivosti, ale je potrebné ho vyhodnotit ako umyselné a vychadzat
z desatroénej preml¢ace] objektivnej lehoty. Dalej Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadneho
rozhodcovského konania, ktoré sa malo uskutoénit a zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany nepredloZil
nijaky rozhodcovsky rozsudok, ani rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud
rozhodnut. Naviac Zalovany vykonaval zraZzky zo mzdy a Zalobca nema vedomost o tom, Ze by sa vo



veci uskutoc€nil vykon rozhodnutia. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a spotrebitelmi
je podfa Zalobcu uzatvarana vo formularovej podobe, ktoru Zalovany predklada spotrebitelom a tato
nikdy nie je individualne dojednana, nakolko obsah tejto zmluvy spotrebitel neméze ovplyvnit. Zalovany
na zaklade rozhodcovskej zmluvy vec predklada rozhodcovskému sudu na prejednanie a tak vyludi z
prejednania v8eobecny sud, ktory by bol inak prisluSny a spotrebitel tak straca pravo branit sa voci
narokom veritela na vSeobecnom sude, a preto ide podla zalobcu o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
S poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud jeho Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. K vyjadreniu
pripojil Zalobca ako listinny dékaz Odpoved na Ziadost' zo dfia 05.10.2018.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 01.08.2019 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze zmluvné strany
neuzatvorili pisomnu zmluvu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle ¢&l. 2, ods. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré tvoria
neoddelitelnu su€ast zmluvy, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom,
spoludiZznikom 1 a spoludiZznikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, tato
zmluvy je uzatvorena a nadobuda a platnost a uc€innost dfiom podpisu dlznika, spoludiznika 1,
spoludiznika 2 a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s
tym, aby veritel posudil jeho schopnost splacat Gver, vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre
poZadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu/ Zmluvy
o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Uveru
pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru/ Zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Medzi naleZitostami v bode
5 a bode 6 nie je Ziadny redlny rozdiel, iba zmena vo vyS8ke RPMN, avsak tento udaj nie je stranami
objektivne dohodnutelny, nakolko do udajov pre jeho vypocet vstupuju veli€iny, na ktoré strany nemaju
vplyv ( napr. datum vyplatenia Gveru a pod.). Zmluva o revolvingovom Gvere je tvorena Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom uUvere a zmluvnymi dojednaniami, ktoré
su podfa €l. 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z &l. 4, ods. 4,5 zmluvnych dojednani vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru . Z &l. 9, ods. 9.1 zmluvnych dojednani vplyva, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitu. Deri splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi. Termin kone&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvéleni uveru zaslanom diZnikovi, pri€om toto ozndmenie obsahuje aj udaj o datume splatnosti
prvej splatky. Zalovany poprel zavery Zalobcu o povinnom &leneni splatky Gveru na zloZku istina,
urok a iné poplatky. Taktiez poprel tvrdenia, Ze v zmluve je uvedena nespravna priemerna RPMN.
Priemerna hodnota RPMN v €ase uzatvorenia zmluvy bola v hodnote 46,30 %, nakolko Udaje za
4. Stvrtrok 2013 boli naposledy zverejnenymi a platnymi v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze udaje
za 1. Stvrtrok 2014 boli zverejnené az 30.04.2014. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o nespravne
uvedenej RPMN, nakolko tvrdenie Zalobcu o nespravnej RPMN nevyplyva ani zo Ziadneho dékazu,
ktory bol spolu so Zalobou dorugeny. Zalovany ur&il hodnotu RPMN spdsobom, ktory vyplyva z prilohy
€. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. Podla Zalovaného uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb bolo
dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie uveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnat
do vypocétu RPMN pre aver. Z ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do
vypocltu celkovy nakladov sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Poskytnuta sluzba v zmysle dohody je volitelna, a ak by teda Zalobca
dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Zalovany ma za to, Ze pokial by bola odplata za
poskytnuté sluzby zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zdkonom.
Zaroven uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného su navzajom nezlulitelné, pretoZe na jednej strane Zalobca
tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna a sulastou celkovych nakladov mézu byt len
naklady z platnych pravnych ukonov. A preto ak Zalobca tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
je neplatna, potom apriori a bez ohladu na zakonnu definiciu celkovych nakladov ich sudastou
nemdzu byt naklady z neplatného ukonu. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze Dohoda
o zrédzkach zo mzdy nebola dohodnutd individudlne a namieta premiCanie naroku v Casti sumy
241,10 eur (suma 48,22 eur dna 04.03.2016, 06.04.2016, 05.05.2016, 06.06.2016, 07.07.2016), ktora
predstavuje sucet platieb vykonanych pred 11.07.2016 a ktoré su nesporne zahrnuté do Zalovanej sumy.
Tieto uhrady zahrnuté do Zalovanej sumy su premléanymi. Zalovany namieta, Ze k Ziadnemu vzniku
bezdévodného obohatenia nemohlo déjst, pretoZze o naroku Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. XXXXXXXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp. zn. 2294/15-MK
a to rozsudkom zo dha 16.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.07.2016 a vykonatefnost
dna 05.07.2016. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou na jeho zruSenie v zmysle



zakona €. 335/2014 Z. z. v zakonom urCenej lehote, ktord ma povahu prekluzivnej lehoty a nie je
pripustné, aby zakonna uprava uréena na preskimanie rozhodcovského rozsudku bol obchadzana
podanim Zaloby o zaplatenie a aby sa na rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo. Zalovany preto
tvrdi, Ze postup Zalobcu a podanie Zaloby za situacie, kedy je tu pravoplatné rozhodnutie, ktoré je
pre Zalobcu zavazné, je obchadzanim pravnej Upravy Zaloby o zruSenie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Dané rozhodnutie je pre Zzalobcu zavaznym a teda je ho povinny reSpektovat ako désledok
jeho pravoplatnosti. Podana Zaloba tak nespina zakonny predpoklad, ktory je uvedeny v § 131 CSP,
a to ochrana poruseného alebo ohrozeného prava Zalobcu. Zalovany k vyjadreniu priloZil nasledovné
listinné dokazy: suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitel'skych dveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2013, Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere, Splnomocnenie zo diia 15.01.2013, Prehlad platieb
€. XXXXXXXXXX, Rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve &. XXXXXXXXXX.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dila 20.02.2014 vyplnil Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorou ziadal Zalovaného o poskytnutie Gveru za podmienok uvedenych v bode
5. Poskytnuta Ciastka Gveru bola vo vySke 900 eur, splatnost’ Uveru bola 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky bola stanovena na 48,22 eur. Celkova Ciastka, ktoru musel diZznik (Zalobca) zaplatit bola vo
vySke 2 025,24 eur, predpokladana RPMN bola 70,01% a ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 70,01
% p.a. Priemerna RPMN za uver bola 46,30 % a celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musel diZnik
zaplatit’ bola vo vySke 1 157,28 eur (t. j. revolving a uroky za celu dobu &erpania revolvingu a poplatok za
poskytnutie revolvingu), predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 63,31 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,20 %. Dfia 07.02.2014 bol uver podpisany zalovanym a schvaleny za podmienok
uvedenych v bode 6, kde Zalovany doplnil nasledovné udaje. Poskytnuta Ciastka Gveru bola vo vyske
900 eur, splatnost uveru bola 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov bola vo vy3ke 48,22 eur.
Celkova cgiastka, ktoru musel diZznik zaplatit bola 2 025,24 eur. RPMN za aver bola vo vySke 69,58 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 % p. a., priemernd RPMN za uver 46,30%. Poskytnuté €iastka revolvingu vo
vySke 474,48 a celkova Ciastka pri revolvingu 1 157, 28 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 70,01 % a ro¢na urokova sadzba 76,20 % p. a. a ro¢na urokové sadzba urokov z omeskania
5,25 %.

5. Z dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca podpisal dha 20.02.2014 vyplyva, Ze podla ¢l. I.
spolo¢nost bude mat voc&i dIZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diZnikovi na
z&klade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vySke 900 eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diZznik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi Uver v rdmci tzv. revolvingov. Podla ¢l. lll. Dohody,
strany dojednavaju, v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpecéeniu pohladavok spolognosti
uvedenych v &l. I. tejto dohody, Dohodu o zraZkach zo mzdy pripadne z inych prijmov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len zrazky zo mzdy), ktoré dIznik pobera
od svojho zamestnavatela (resp. platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika, vzdy v riadnom vyplathom
termine dlZnika vo vyske 48,22 eur mesacéne. Dalej strany vyslovne sthlasia s tym, Ze pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dévodu),
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizS8om nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena o dohodnutu vysku, a to na
najvyssiu pripustnu vysSku v zmysle v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani a
diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Podla €l. 1ll. Dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy
diZznika budu vykonavané zamestnavatelom dlZnika do doby, nez spolo&nost’ pisomne ohlasi, Ze vietky
jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splnené.
Zalovany podpisal tuto dohodu diia 07.03.2014.

6. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 23.05.2014 sud zistil, ze Zalovany dorudil
zamestnavateflovi Zalobcu spolognosti X. . M., G..M..B.. Ziadost’ o vykonavanie zréZzok zo mzdy, nakolko
Zalobca uzatvoril so Zalovanym revolvingova pdzi¢ku €. XXXXXXXXXX a Zalobca bol ku diiu 23.05.2014



nadalej v omeSkani so splatkou v sume 48,22 eur. Celkovy dlh Zalobcu bol ku diAu 23.05.2014 vo
vyske 1 977,92 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze tento dlh méze byt navySeny z dévodu pripadného
navySenia Uveru, alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie. Po Uplnom uhradeni pohladavky
Zalovaného voci Zalobcovi bude zamestnavatelovi zaslané ozndmenie Zalovaného, Ze istina pdzicky
vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zréZzok je mozné ukoncit.

7. Z vypisu zrédZok do nebankoviek od zamestnavatela Zalobcu zo diia 23.05.2019 vyplyva, Ze Zalobcovi
bola na Gver €. XXXXXXXXXX zrazena suma 2 411 eur.

8. Z Histérie uctu Zalobcu ma sud za preukazané, Ze dria 07.03.2014 mu na ucet prisli peniaze v hodnote
770,18 eur od Zalovaného na tver &. XXXXXXXXXX.

9. Z Vypoctu RPMN pre spotrebitelsky Uver vyplyva, Ze pri vySke Uveru 900 eur a pravidelnej mesacnej
splatke vo vyske 48,22 eur a dobe splacania 42 mesiacov spolu s dodatoénym nakladom 129,82
(poplatok za poskytnutie uveru) je RPMN vo vySke 93,05 % a splatena suma je vo vySke 2 155,06 eur.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie informacii a podkladov z dévodu ustalenia narokov vyplyvajucich z
uzatvorenych zmluv o uvere zo dia 05.04.2019 vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalovaného
o poskytnutie dokladov, medzi ktorymi bola aj Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2014 spolu
s vyCislenim zostatkov nesplatenych pohladavok pri jednotlivych zmluvach, zoznamom o vykonanych
splatkach zo strany Zalobcu a poskytnutych &iastkovych Uveroch zo strany Zalovaného a koépie
Uverovych zmlav.

11. Z vyjadrenia k Ziadosti zo dfia 30.04.2019 vyplyva, Ze na predmetnud uUverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX eviduju k diiu 30.04.2019 pohladavku - prisluSenstvo v celkovej sume 252,27 eur a
na pohfadavku bol zo strany Zalovaného na zéklade rozhodcovskej zmluvy podany Zalobny navrh na
Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, Rozhodcovsky sud pre konanie v spotrebitelskych sporoch,
Framborska 3605, Zilina.

12. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2013 bolo zistené, Ze RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych tveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo
vyske od 1 500 eur do 6500 eur vratane bola vo vySke 46,30 %.

13. Sucastou Zmluvy boli i Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
spolocnosti C. X. G., G..M..B.. (dalej len ,Zmluvné dojednania®).

14. Podla bodu 2 ods. 2.1. Zmluvnych dojednani, zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie Uveru revolvingového typu podpisana diZznikom, spoludlZznikom
1 a spoludlznikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a ucinnost dfiom podpisu dIZznika, spoludiznika 1, spoludlZnika 2 a veritela. DIznik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu (dalej len Ziadosti/zmluvy) nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ Uver vySku Gveru znizit' a schvalit' iné
parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, pricom vyska urokove;
sadzby a RPMN nebude vys$$ia, nez v pripade Gveru pozadovaného dlznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy
bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. DIZnik podpisom a odovzdanim
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude
v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym
dfiom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na defi poskytnutia Gveru (ods. 2.3.) bude
datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diom (vratane)
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia Uveru a
driom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane)
a sucasne nie dih8ia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujicej splatky
v prislusnom mesiaci bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v def s
Ciselnym poradim rovnakym ako Ciselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prisluSnom
predchadzajucom mesiaci.



15. Podla bodu 2 ods. 2.2. veta prva Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat’ dlznikovi
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi a jeho rovnopis zmluvy o RU.

16. Podfa bodu 2 ods. 2.3. Zmluvnych dojednani, veritel poskytne dlznikovi schvalenu vysku tveru na
ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v defi hadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o RU. DIznik suhlasi so
splnenim zavazkov veritela zo zmluvy o RU tymto sp6sobom.

17. Podla bodu 3 ods. 3.1. veta druhd Zmluvnych dojednani, celkova vyska uveru je spolu s Urokmi
splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a €asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

18. Podla bodu 5 ods. 5.1. veta prva Zmluvnych dojednani, za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje
zaplatit veritelovi uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti/zmluvy a oznameného diznikovi v oznameni
podfa &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.

19. Podla bodu 8 ods. 8.2. veta prva Zmluvnych dojednani, diznik, spoludlZznik 1, spoludlZnik 2 sa
zavazuju poskytnuty aver podfa zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet
veritela.

20. Podrla bodu 13 ods. 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani, v pripade (I) omeskania dlZznika s uhradou
mesacnej splatky Uveru podfa zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti a) sa vSetky zavazky
diznika, ktoré sa podfa zmluvy mali stat’ splatnymi v buduicnosti, stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

21. Z poskytnutého prehladu platieb Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca uhradil od 06.05.2014 do
04.04.2019 na predmetny Uver sumu 2 362,78 eur.

22. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

23. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

24. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

29. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



30. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

31. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

35. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

36. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

39. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dia 07.03.2014
uzavrel zalobca ako diznik - spotrebitel a Zalovany ako veritel - dodavatel na zaklade Ziadosti o
poskytnutie spotrebiteflského uveru revolvingového typu zo dnia 20.02.2014, Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
s § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Zmluvou sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti zaviazal poskytnut Zalobcovi ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobca sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavane;j
veci ide jednoznagne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca nemohol individualne ovplyvnit obsah tejto zmluvy, ktora bola
vopred pripravena na predtlagenom formulari. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v
zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pric¢om § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru. Udaj o
dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti iveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom
pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho uveru. Za splnenie



povinnosti zo strany Zalobcu ako veritela uviest idaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
nemozno povazovat len uvedenie po&tu splatok Uveru. Podla nazoru sudu takyto délezity udaj je veritef
povinny zakomponovat do textu samotnej zmluvy.

42. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne uréeny ¢&asovy okamih, kedy nastane
urcita skutonost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli
presne uréeny alebo urCitelny ¢as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti iveru
najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konec&ne;j
splatnosti Uveru. Zakonnej poZiadavke na obsiahnutie terminu koneénej splatnosti Uveru v zmluve
0 spotrebitel[skom Uver nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom urcitého ¢asového useku, i
obdobia, hoci aj ohrani¢eného na jeho zadiatku a konci. Vymedzenie terminu splatnosti ako ,42 splatok®
nezodpoveda uUcelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitefny. Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu s informaciou, kedy, ku ktorému dfiu v mesiaci, su
splatky splatné sice mozno dospiet’ ku konkrétnemu driu splatnosti Uveru, avSak ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze stacdi, ak sa k terminu konecnej
splatnosti uveru da dospiet vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a
presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve
splnené nebolo. Hoci sa takyto striktny vyklad mdze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho
nazoru, Ze akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela
vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat’ na ich mimoriadne désledné plnenie.
Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZanie zakona povazovat uvedenie doby,
resp. Casoveho useku. (pozri uznesenie KSTN 5Co0/363/2016 zo dfia 19.04.2017 a KSBA/9Co0/22/2018
zo dfia 22.11.2018)

je svojim obsahom transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES do slovenského
pravneho poriadku. Vzhfadom na to, aby mal spotrebitel uz v €ase rozhodovania sa o ponuke
spotrebitelského uveru €o najuplinejSiu a neskreslenu informaciu, zakon ustanovuje povinnost poskytnat
v kazdej ponuke informaciu, ktora obsahuje urokovu sadzbu alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, tzv. Standardné informacie. |de predovSetkym o
urokovu sadzbu, podrobnosti o poplatkoch, zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitela, vratane ich
vysky, spojenych so spotrebitelskym uverom, celkovu vySku spotrebitelského uveru, roénu percentualnu
mieru nakladov, dobu splatnosti spotrebitelského Uveru, v pripade spotrebitelského Uveru vo forme
odloZenej platby na konkrétny tovar alebo sluzbu, vySku predajnej ceny a vySku akejkolvek zélohy,
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' a vySku splatok a podobne. Uvedenie tychto informacii
nesporne ufahgi porovnanie roznych ponuk na trhu (vid dévodova sprava k zakonu &. 129/2010 Z. z.).
Veritel alebo sprostredkovatel je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim navrhu o spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi
na zaklade zmluvnych podmienok ponukanych veriteflom alebo poZiadaviek spotrebitela stanovené
informéacie. Tato povinnost zakon zaviedol z dévodu zvysit mieru informovanosti spotrebitefa o
ponukanom spotrebitefskom Uvere. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zasadny vyznam v ochrane
spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Len v pripade dostatoéného mnozZstva informacii ma moznost
spotrebitel ponuky na trhu porovnat. Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere su
vymedzené v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Pokial povinnosti, vymedzené zakonom,
nie su dodrzané, désledky porusenia tychto povinnosti upravuje ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z.
s tym, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
(ur€enie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a terminu konecénej splatnosti spotrebitelského
Uveru) a pism. k) (vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na U&ely jeho uplatnenia), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Citované zakonné ustanovenie je su€astou ddslednej ochrany slab3ej
zmluvnej strany - spotrebitela. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom uUvere uzatvorenu stranami sporu,
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru Ziadatel (Zalobca) na predtlatenom formulari vypisal a
veritel (Zalovany) do zmluvy na predtlaéenom formulari dopisal udaje o schvéleni revolvingového uveru.
Tym strany sporu zmluvu o revolvingovom uUvere uzavreli. NaleZitosti zmluvy boli tymto postupom
dojednané. Predmetna zmluva neobsahovala Ziadny udaj o termine konecnej splatnosti Gveru, ¢o



ma za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto
prijatim plnenia v rozsahu prevySujucom istinu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 R. X. G. c/a Y.A. H. nie je nevyhnutné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok - a tym ani termin konec¢nej splatnosti - odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok, avSak zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje Ziadnu dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere ani Ziadny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, teda neobsahuje
udaje, ktoré by Zalobcovi ako spotrebitelovi umoznili bez tazkosti a s istotou identifikovat’ dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

44. Ziadatel o spotrebitelsky Uver pri podpise zmluvy teda nemal Ziadnu vedomost o datume
konec€nej splatnosti uveru, mal len vedomost' o pocte splatok 42 a vySke mesacnej splatky. Uvedenie
terminu konec€nej splatnosti iveru nebolo su¢astou predmetnej zmluvy. Zmluva o revolvingovom Uvere
bola uzatvorena na predtlatenom formulari veritefa, bola vyplnena podpisana dlznikom (Zalobcom),
schvdlena na tej istej listine veritefom (Zalovanym). Pre posudenie tychto néleZitosti bolo potrebné
vychadzat’ z tejto zmluvy, a pokial kone¢na splatnost Uveru je uvedena v liste Zalovaného, ktorou
Zalobcovi (nasledne, po uzavreti zmluvy) oznamuje schvalenie Uveru dlznikovi, takéto oznamenie
veritela o schvaleni nenahradza zmluvné dojednanie zmluvnych stran. (pozri rozhodnutie KSTN sp. zn.
19C0/298/2017 - 93 zo dna 11.10.2018).

45. Pre ur&enie terminu konec¢nej splatnosti Uveru nepostacuje, ak je koneéna splatnost Uveru uvedena
v oznameni veritela o schvaleni uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného
obsahovat aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru ( § 9 ods. 2 pism. f), ak ho neobsahuje,
povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. b). Zakon vyzaduje
udaj o konecnej splatnosti Uveru ako nalezitost zmluvy, nie ako jednostranné oznamenie veritefa. Preto
nepostacuje, Ze koneéna splatnost’ Uveru bola uvedena v ozndmeni veritefa (Zalovaného) odoslanom
spotrebitelovi (Zalobcovi). Takéto oznamenie sice méze byt povazované za sucast zmluvy (mdze
formalne predstavovat akceptaciu navrhu zmluvy, podpisaného veritefom), avSak len v takom rozsahu,
v akom su Udaje v tomto ozndmeni totozné s udajmi uvedenymi v navrhu zmluvy (Ziadosti spotrebitela
o aver). Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru sa v8ak v navrhu zmluvy podpisanom Zalobcom ako
spotrebitelom, nenachadzal. (pozri rozsudok KSTN sp. zn. 19C0/268/2017-79 zo diia 14.6.2018).

46. Sud uvadza, Zze obdobne rozhodol Krajsky sud v Trengine aj v rozhodnutiach ¢.k. 4Co/84/2018-106
zo dia 4.7.2018, ¢.k. 5Co/81/2018-153 zo dra 8.8.2018, 27C0/217/2018-109 zo dfia 29.11.2018 a ¢.k.
27Co0/32/2018-133 zo dfia 22.5.2018, 17C0/342/2017-98 zo dna 27.6.2018, ¢.k. 19C0/298/2017-93 zo
dna 11.10.2018.

47. Dalej sa sud zaoberal namietkou premléania Zalovaného, ktory namietal premli¢anie Zalovaného
naroku v Casti sumy 241,10 eur t. j. platby zo dni 04.03.2016, 06.04.2016, 05.05.2016, 06.06.2016
a 07.06.2016. Podla nazoru sudu je Zalovana obchodna spoloCnost poskytovatelom dverov na
profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia odborna uroven
a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Gveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne Uumyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢sia zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Zalovany
ako subjekt pdsobiaci dlhoro&ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfioval v
rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmlav a jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. V zmysle ustanovenia § 107
ods. 2 OZ z&konodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s desatro¢nou objektivnou
preml¢acou dobou, ktora sa podita odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). Je dévodné preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych naleZitosti vyZadovanych
zakonom €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitel'skom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia,
t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Predmetna zmluva boa uzavreta v roku 2014,
tzn. uz v niekolkoro&nej dobe podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely ¢as
platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov v pripade



absencie terminu konecnej splatnosti uveru. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zalovany ako profesional v poskytovani Gverov pokial neuviedol
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere musel vediet, Ze tym spésobom bude inkasovat od
Zalobcu uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto aroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa
na ukor Zalobkyne obohacuje. (pozri KSPO zo dfia 24.01.2019, sp. zn. KSPO 21Co0/108/2018, rozsudok
KSPO z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011 a rozsudok KSPO z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012)

48. Podla nazoru sudu, namietka zalovaného o tom, Ze k Ziadnemu vzniku bezdévodného obohatenia
nemohlo doéjst, nakolko o naroku Zalovaného ako veritela zo Zmluvy o revolvingovom Uuvere C.
XXXXXXXXXX bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp. zn. 2294/15-MK a to
rozsudkom zo dna 13.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.07.2016 a vykonatefnost’ dha
05.07.2016, neobstoji, pretoZe Zalovany toto tvrdenie nijako nepreukazal a nepredloZil sidu relevantny
dokaz, ktory by preukazoval toto tvrdenie, a preto Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

49. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 07.03.2014
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud povazuje
predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, za bezuro&ny a bez
poplatkov. Preto sa sud nezaoberal ostatnymi namietkami Zalobcu.

50. KedZe Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2014 je v dOsledku absencie
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch beziuro¢na a bez poplatkov, mal
Zalovany pravo na vratenie sumy iba vo vyske, v akej ju Zalobcovi skutoéne poskytol. KedZe zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 770,18 eur (Gver 900 eur - poplatok za poskytnutie Uveru) a Zalobca mu vratil
sumu 2 362,78 eur. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1 592,60 eur, ¢o predstavuje 33
splatok po 48,22 eur a Cast’ 34 splatky vo vySke 1,34 eur. Nakolko Zalobca plnil zalovanému tito sumu
bez pravneho dévodu, sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie danej sumy Zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

51. Sud Zalobcovi nemohol priznat sumu vo vyske 48,22 eur, nakolko z prehladu uhrad Zalovaného bolo
preukazané, Ze zalobca na predmetny Uver uhradil sumu 2 362,78 eur, a nie sumu 2 411 eur, ako tvrdil
Zalobca, a preto mu tato suma nemohla byt priznana a sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

52. Pre uplnost sud dodava, Ze podfa jeho nazoru je predmetna zmluva v €asti urokov neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlZnikovi sumu 770,18 eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %, avSak podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych
bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci marec 2014 bol pri novych spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov priemerny urok vo vyske 10,21 % p.a., pri¢om v zmluve bola
ro¢na urokova sadzba 70,01 %, €o predstavuje priblizne 6,8-nasobok (viac ako 100 %) priemernych
urokov vyberanych opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch

53. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech vo vyske 97,06 % a Zalovany Ciastoény Uspech vo
vyske 2,94 %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,12 %, ako rozdiel
medzi Uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



