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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcov: 1. R. M., nar.
XX XXXX, 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, obaja zalobcovia bytom Q. H. M. XXX a obaja v konani zastupeni:
Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635970 proti Zalovanym: 1. Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, v konani zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 35 849 703,
2. DRAZOBNA SPOLOCNOST a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, v konani
zastupeny STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. so sidlom Dunajskéa 15, Bratislava, ICO: 36 795 038,
3. N. C., nar. XX X.XXXX, bytom E., Z. A. XXX/XX, o urCenie neplatnosti drazby

rozhodol:

Sud zalobu o uréenie neplatnosti drazby osved&enej notarskou zapisnicou JUDr. Anny Nagyovej, notara
so sidlom v Nové Zamky, KukuCinova 8, . XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX, ktora sa konala dna
XX XX XXXX 0 XX. XX hod. na Notarskom urade JUDr. Anna Nagyova, predmetom ktorej boli rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane pozemkov C-KN parc. €.
XXX/ XX 0 vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/ XXX o vymere XXX m2 ostatné
plochy, parc. €. XXX/ XXX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria to vSetko zapisané na LV &.
XXXX pre k. 0. Q. H. M. zamieta.

Zalobcovia v 1. a v 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych v 1.
az v 3. rade 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov
konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou smerujlcou voéi zalovanym v 1. a v 2. rade, ktoru Zalobcovia dorugili sudu diia 21.11.2017,
sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze pravne ukony vykonu zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade ako
z&loZzného veritela smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o vykone zaloZzného prava
k nehnutelnostiam z 18.5.2011 su neplatné a taktiez sa domahali uréenia, Ze pravne ukony draZobnika
- Zalovaného v 2. rade - smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX pre k.G. Q. H. M. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade su neplatné. Zalobcovia si si¢asne
uplatnili spolo€ne a nerozdielne narok na finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur a navrhli aj
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.Sud uznesenim z 19.12.2017 navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5C0/33/2018 z 12.3.2018 odvolanim Zalobcov napadnuté uznesenie z
19.12.2017 potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania.



3. Po tom, ako Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe napriek vyzve sudu, aby zjavne neddévodnu Zalobu
zobrali spat’ v €asti ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, sud uznesenim z 12.7.2018 Zalobcov vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe.

4. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugili sudu diia 30.7.2018 podanie, v ktorom
tvrdili, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru listom Zalovaného v 1. rade zo 16.8.2017,
v ktorom boli Zalobcovia aj vyzvani na zaplatenie sumy vo vySke 63.972,80 eur, neboli vyzvani na
plnenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a tak splatnymi boli len splatky, s uhradou ktorych boli Zalobcovia
v omeskani. V zmluve, ktoru Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 1. rade, chyba dohoda zmluvnych
stran o prave zosplatnit uver a pokial Zalovany v 1. rade v oznameni poukazuje na bod 8.1 pism. a/
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s
ucinnostou od 1.1.2015, Zalobca ani v €ase podpisu zmluvy uvedené obchodné podmienky neobdrzal,
ich obsah nepozna, pricom sa podla § 40 ods. 3 OZ vyZadovalo, aby boli podpisané Zalobcom.
Absencia podpisu Zalobcu ma za nasledok, Ze pre nedodrzanie formy pravneho ukonu ide o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Pokial by Zalovany 1/ poukazal na znenie €l. lll bod 2. Zmluvy, v zmysle
ktorého mal diznik vyhlasit, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové
podmienky, ..., pri¢om pre G&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V$eobecné obchodné podmienky
s uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uginné od 1.7.2007, ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked’ sa na spotrebitela prenaSa dékazné bremeno v otazke riadneho
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami. Pokial neboli VOP podpisané, su neplatné ako celok.
Neplatny pravny ukon Zalovaného 1 obsiahnuty vo VOP nemdZe vyvolat stratu vyhody splatok. Preto
Zalovany 1/ nemohol uc&inne poZiadat Zalobcu o zaplatenie pohfadavky naraz a pohladavka, ktora
bola predmetom vykonu zaloZného prava je zjavne sporna. Zalobcovia navrhli vyzvat Zalovaného 1/
na predloZenie Uverovych podmienok, V8eobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika, na ktoré
Zmluva v ¢l. lll. bod 2 formalne odkazuje, ktoré Zzalobca neobdrzal a ani nepodpisal. Su¢asne navrhli
predlozit Standardny formular o zmluvnych podmienkach pre tver dohodnuty v Zmluve.

4.1 Zalobcovia v uvedenom podani dalej formulovali dévody neplatnosti drazby s tym, Ze Zalovany 1/ v
rozpore so zakonom zosplatnil uver v celom rozsahu. V Case, ked Zalovany 1/ v Oznameni poZadoval
k uhrade sumu 63.972,80 eur, splatné boli iba dovtedy Zalobcom neuhradené splatky vo vySke cca
6.500 eur. Zalobca &erpal Uver vo vyske 65.401 eur a v priebehu rokov zaplatil najmenej 25.915,03 eur,
pricom podfa Oznamenia z 16.8.2017 jeho dlh predstavoval stale sumu vo vySke 63.972,80 eur. Pritom
podla § 566 OZ Ciasto¢né plnenie diznika pefiazného dlhu sa zapocitava najskdr na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurCi inak. Podkladom pre vykon zaloZzného prava nemohla byt pohladavka vo
vyske 63.972,80 eur, a tak pisomny jednostranny pravny ukon Zalovaného 1, ktorym vyhlasil a potvrdil
pravost, vySku a splatnost’ pohladavky je absolutne neplatnym pravnym tukonom. Svojim obsahom je
nepravdivy, dlh nebol uvedeny v spravnej vySke a nebol splatny. Ak Zalovany 2/ robil ukony smerujuce k
vykonu zaloZzného prava na podklade neplatného vyhlasenia Zalovaného 1/, je zrejmé, Ze vSetky ukony
Zalovaného 2/ su neplatné, vratane vydraZenia nehnutelnosti. Zalobcovia uviedli, Ze z dévodu, Ze nie
je jasné ako Zalovany 1/ vycislil pohladavku, na podklade ktorej sa vykonalo zalozné pravo, pricom do
diZnej sumy zaratal aj uroky a poplatky, ktoré su pre spotrebitela neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je
potrebné Zmluvu a obchodné podmienky ako aj zaloznu zmluvu preskumat’ a zistit', ktoré ustanovenia z
uvedenych zmluv Zalovany 1/ pouzil pre vycCislenie svojej pohladavky. Je zrejmé, Ze dobrovolna drazba
neméze prebiehat’ tak, ako tomu bolo v tomto pripade, Ze je spefiazena nehnutelnost za zlomok jej
skuto€nej hodnoty, navySe v suvislosti s uspokojenim pohladavky, ktora je v skuto€nosti nasobne niZsia,
ako je predajna hodnota nehnutelnosti.

4.2 Zalobcovia v ramci tvrdenych navrhov na vykonanie dokazovania navrhli vyzvat Zalovaného 1/ na
predloZenie vyhlasenia o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky a predlozit' presnu Specifikaciu dlhu
Zalobcu (bez dal3ej Specifikacie), ktorého vyska bola podkladom pre vykon drazby. Stu€asne navrhli
predlozit amortizacnu tabulku k zmluve, z ktorej bude zrejmé akym sp6sobom Zalovany 1/ zapocital
Uhrady Zalobcu na dlh zo zmluvy. Pokial Zalovany 1/ pouzil Zalobcove plnenia na uhradu inych plneni ako
splatky a nasledne uroku, je potrebné posudit prijatelnost’ a dévodnost tychto plneni a ich zapocitanie
k dlhu Zalobcu. Za dbkaz oznadili vypisy z uveru 0213254450 za roky 2011-2017 a Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti.



4.3 Zalobcovia dalej uviedli, ze Zalobca (bez dal$ej Specifikacie) za uéelom refinancovania bezuéelovych
spotrebitelskych uverov dha 29.3.2011 poziadal Zalovaného 1/ o poskytnutie Uveru. Dria 18.5.2011
Zalovany 1/ so zalobcom uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere &. 0213254450, ktorej predmetom bolo
podla Zalovanym 1/ predvyplnenej Zmluvy, poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutelnosti. K refinancovaniu do$lo bez objektivneho posudenia skuto€nej vysky pohladavky
a jej prisludenstva. Ide o typicky pripad, ked na uhradu viacerych spotrebitelskych Gverov sa poskytne
novy, vyS&i aver, napr. vo vyske, ktora je mimo rdmec spotrebitelskych uverov, ale aj uvedenie
nepravdivého udaju o tom, na aky ucel budu prostriedky Cerpané. Spotrebitelia sa tak dostavaju mimo
pravidiel pre spotrebitelské Gvery. Zalovany 1/ v Zmluve vyznagil Uver na byvanie ako druh Gveru a
zaroven zaviazal Zalobcu v zmysle ¢&l. 1. bod 8 dodrzat’ u&el poskytnutia uveru, ktorym bolo vyplatenie
uverov poskytnutych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Consumer finance holding a.s. (Quatro).
Zalobcovia za dbkaz oznacili Refinancovany bezucelovy spotrebitelsky aver €. U 17186_08, ¢&. U
21417_09, &. 8005790. Z vypisu z uveru zo dha 17.3.2017 vyplyva, ze zalovany 1/ v defl podpisu
Zmluvy a mesiac pred poukazanim sumy uveru, zrazil Zalobcovi sumu spracovatelského poplatku a
tym sa Zalobca nachadzal v debete viac ako 600 eur a suma bola tieZ Grogena. Zalovany 1/ okamihom
poukazania sumy Uveru poukazal jednotlivé sumy na splatenie bezucelovych spotrebitelskych uverov
Zalobcu, a tak Zalobca realne éerpal na svoj ucet len sumu 10.637 eur. Vzhladom na definiciu
hypotekarneho uveru v zakone &. 483/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 29.6.2011 je zrejmé, Ze ide
o spotrebitelsky uver podliehajuci zdkonu &. 129/2010 Z.z. ked refinancované uvery nemali povahu
bankového uveru, resp. hypotekarneho a nebola prekro¢ena hranica 75.000 eur.

44 Zo Zmluvy vyplyva, Ze spracovatelsky poplatok bol uhradeny pri uzatvoreni Zmluvy z
prostriedkov Uveru. Preto skutoCne poskytnutou sumou finanénych prostriedkov nebola dohodnuta
vySka spotrebitel'ského Uveru 66.000 eur, ale suma znizena o poplatok vo vyske 599 eur, teda suma
vo vySke 65.401 eur.

V zmluve nie je uvedena RPMN, preto je Gver bezuro€ny a bez poplatkov.

Spracovatelsky poplatok nie je nalezite $pecifikovany, je netransparentny. Zalobcovia podmienku o
spracovatelskom poplatku povazuju za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zo Zmluvy vyplyva aj dalSi
poplatok za spravu spotrebitelského Uveru, ktory taktieZz Zalobcovia povazuju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku., pri¢om na uvedeny poplatok s u¢innostou od 10.6.2013 v zmysle § 37 ods. 21 zakona &.
483/2001 Z.z. stratila banka narok.

Absencia rozliSenia jednotlivych splatok v Zmluve na istinu, urok a iné poplatky ma za nasledok, ze
Zalobcovi (?) nevzniklo pravo na uroky a poplatky dohodnuté v zmluve.

4.5 Ak vyvolaniu splatnosti pohfadavky a spusteniu mechanizmu vykonu zalozného prava prispel cely
rad neprijatelnych zmluvnych podmienok a porusenie viacerych zakonnych ustanoveni, ktoré mali vplyv
na celkovu vysku dlhu Zalobcu, je zrejmé, Ze drazba nie je a ani nemdze byt platna a neméze pozivat
Ziadnu ochranu.

Pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je podstatné zaoberat sa dodrzanim principu
proporC|onaI|ty s prihliadnutim na vy$ku dihu a hodnotu nehnutelnosti. Zalobcovia citovali z uznesenia
Ustavného sudu SR z 24.9.2014 sp.zn. PL. US 23/2014 Zaujem z&lozného veritela na spefiaZeni
majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutoChuje v sucinnosti s dlznikom a nad ktorym nie je
vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby
vec plniaca vyznamné socialne potreby diznika, vSak nemézZe byt nadradeny zaujmu dlZznika vo
vacsej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013 <http://merit.slv.cz/
11.US261/2013>). Uvedené pnutie medzi zaujmami ucastnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu
ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre
danu vec s tym, Ze za stavu, Ze vydrazenou nehnutelnostou je obydlie zaloZcu a vysledkom dobrovolnej
drazby strata hlavného obydlia zaloZcu a jeho rodiny a pritom pohladavku bolo mozné uspokojit' inym
spbsobom, nevynimajuc ani sudny proces s naslednou exekuciou, vratane do Uvahy prichadzajucich
splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat akési ultima ratio.

4.6 Zalobcovia v zavere svojho podania uviedli, Ze 16.7.2018 sa uskutoénila opakovana dobrovolna
drazba nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX pre k.u. Q. H. M. vo vlastnictve Zalobcu. Preto navrhli,
aby do konania na strane zalovanej pristupila dalSia osoba - vydrazitel, ktorého oznacili len menom a



priezviskom Zalovaného 3/. Zalobcovia navrhli aj zmenu Zaloby v &asti uréenia, pri¢om uviedli Zalobny
navrh v zneni: Drazba osved&ena notarskou zapisnicou JUDr. Anna Nagyova, notara so sidlom v Nové
Zamky, Kukuc&inova 8, €. 290/2018 zo diia XX. XX.XXXX, ktora sa konala dfia XX.XX.XXXX o XX.XX hod.
na Notarskom urade JUDr. Anna Nagyova, predmetom ktorej boli rodinny dom sup. €. XXX postaveny
na pozemku C -KN parc. €. XXX/XXX, vratane pozemkov C-KN parc. €. XXX/ XX o0 vymere XXX m2
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/ XXX o vymere XXX m2 Ostatné plochy, parc. &. XXX/XXX
o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria to vSetko zapisané na LV €. XXXX vedenom pre obec a
k. 0. Q. H. M. na Okresnom urade Komarno, odbor katastralny, je neplatna.

Prilohou podania zalobcov bola Zmluva o splatkovom uvere &. 0213254450, Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva, notarska zapisnica N 290/2018, oznamenie
o opakovanej dobrovolnej drazbe, vypis z obchodného registra Zalovaného 2, plnomocenstvo udelené
Zalovanym 2 svojmu zamestnancovi, namietka Zalobcu 1 proti opakovanej drazbe, staznosti Zalobcu
1 na vypracovanie znaleckého posudku &. 46/2017, resp. na postup vySetrovatefa P Komarno,
odbor kriminalnej policie, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, Zmluva o poskytnuti Uveru
-HypoP&zi¢ka“ &. U 17186-08, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uUvere
(HypoP6zi€ka), Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ €. U 21417-09, formular o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere (HypoPd&zZi¢ka), oznamenie spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluva ev.C.
8005790 a splatkovy kalendar, vypisy z uveru €. 213254450.

5. Uvedené podanie Zalobcovia na vyzvu sudu doplnili podanim doru¢enym sudu 4.10.2018, v ktorom
nezamenitelne identifikovali subjekt, ktorého vstup do konania na strane Zalovanej navrhli a su¢asne
uviedli, Ze Zalobu v &asti uréenia, Ze pravne ukony vykonu zaloZného prava Zalovaného v 1. rade
ako zalozného veritela smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o vykone zalozného
prava k nehnutefnostiam z 18.5.2011 su neplatné, ako aj v €asti urenia, Ze pravne ukony drazobnika
- Zalovaného v 2. rade - smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX pre k.u. Q. H. M. vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v 1. rade su neplatné a v €asti finanéného
zadostuc€inenie vo vySke 1.000 eur beru spéat.

6. Sud v sulade s § 139 a nasl. CSP uznesenim z 11.10.2018 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby,
najma ked Zalovanym v 1. a v 2. rade Zaloba, su€astou ktorej bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bola doru¢ena Krajskym sudom v Nitre dfia 16.2.2018 pri doru€ovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s uznesenim Okresného sudu Komarno z 19.12.2017 o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanim Zalobcov. Dal$im vyrokom sud, s poukazom
na ustanovenie § 79 CSP, pripustil vstup dalSieho subjektu na strane Zalovanej, a to ako Zalovaného
v 3. rade. V poradi tretim vyrokom sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania v
rozsahu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby a ostatnym vyrokom sud rozhodol o nahrade trov k zastavene;j
Casti konania.

7. Zalovany 2/ dita 9.11.2018 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom zdéraznil, Ze predpokladom
uspechu Zalobcu v ramci konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby je preukazanie
kumulativneho splnenia poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach & 527/2002 Z.z.
(ZDD), poSkodenie prav zalobcu, pri¢inna suvislost medzi porusenim ustanoveni ZDD a poSkodenim
prav Zalobcu. Poukazal na skuto€nost Ze namietky Zalobcov nesmeruju proti poruseniu Ziadneho z
ustanoveni ZDD, pri€om releventnymi su iba namietky tykajuce sa poruSenia ZDD, ktoré muselo byt
takej intenzity, Ze malo vplyv na vydraZenie predmetu drazby a tym spdsobilo ujmu na pravach Zalobcu.
Zalovany 2/ kons$tatoval, Ze velka &ast namietok sa tyka neprijatelnych obchodnych podmienok, ktoré
podla Zalobcov su obsiahnuté v Zmluve o splatkovom tvere €. 0213254450 z 18.5.2011, priCom Zalovany
2/ nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti z nej, ked tato bola uzavreta medzi Zalobcami
a Zalovanym 1/. Poukazal na odbvodnenie uznesenia sudu z 19.12.2017 o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia ostatny raz realizovali splatku
Uveru 29.9.2016, priCom Zalovany 1/ diia 26.6.2017 Zalobcom oznamil, Ze su v omeskani so splacanim
vo vySke 5.530,49 eur a vyzval ich na Uhradu a su¢asne ich upozornil na opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky a moznost pristupit k vykonu zalozného prava. Zalovany 1/ uver zosplatnil
drfia 16.8.2017. V kontexte uvedeného sa javia Spekulativnhe a zjavne nepravdivé namietky Zalobcov
0 nedodrzani zakonného postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s tvrdenym porusenim



ustanovenia § 7 ods. 2 ZDD. Pokial Zalobcovia namietaju pravdivost’ vyhlasenia Zalovaného 1 podla §
7 ods. 2 ZDD, mali by predlozit sudu dékazy svedciace o opodstatnenosti ich namietky.

Zalovany 2/ taktiez citoval z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014 <http://merit.slv.cz/
PL.US23/2014>-18 z 24.9.2014, podla ktorého Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spenazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zakon
o dobrovoflnych drazbach). Vyhlasenie zaloZného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je
dbévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje ,exekuény titul® pre vykon drazby, ale iba jednu z
podmienok drazby, pri¢om predmetné ustanovenie neopravriuje veritela realizovat’ dobrovolnu drazbu,
ale iba mu uklada povinnost prehlasit’ urcité skuto¢nosti.

Dalej zalovany 2/ opakovane poukézal na znenie platnej pravnej Gpravy (§ 21 ods. 2 ZDD), podla ktore;
vyslovit neplatnost dobrovolnej drazby mozZno iba v pripade takého porusenia ZDD, ktoré malo sucasne
vplyv na vydraZzenie predmetu drazby. VySka, & okamih splatnosti zabezpecenej pohfadavky nemohli
mat vplyv na vytazok dosiahnuty drazbou. Nespravne ustélena vyska zabezpe&enej pohladavky vo
vyhlaseni podla § 7 ods. 2 ZDD ma podla Zalovaného 2/ naopak dopad na rozvrh vytazku z drazby
opravnenym subjektom podfa § 32 ZDD, v spojeni s § 151m ods. 3, 5 OZ. Avsak to je skuto¢nost, ktora
nasleduje az po realizacii drazby vydraZzenim, a preto neméze mat vplyv na vydrazenie predmetu drazby.
Nie kazda namietka proti dobrovolnej drazbe je podia § 21 ods. 2 ZDD relevantna. Zalovany 2/ taktiez
poukazal na osobitni zodpovednost upravenu v § 33 ZDD s tym, Ze pokial sa Zalobcovia domnievaju,
Ze v suvislosti s vyhlasenim podfa § 7 ods. 2 ZDD a naslednym rozvrhom vytazku im vznikla Skoda, mali
by si ju uplatnit podfa uvedeného ustanovenia. Skuto¢nost, Ze zaloh sluzi ako obydlie nie je ddvodom
zdrZania sa drazby. Zalovany 2/ taktiez poukézal na ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ktory nezakotvuje narok
na obydlie, ale narok na nedotknutelnost’ obydlia, ¢o su rozdielne prava. Nesuhlasil ani s namietkou
Zalobcov o neprimeranosti vykonu zalozného prava, ked jednoduchou komparaciou vySky pohladavky,
pre ktoru sa zalozné pravo realizovalo, s hodnotou predmetu drazby uréenou znaleckym posudkom
mozno zistit, Ze k porueniu principu proporcionality nedoslo. V zavere svojho vyjadrenia zalovany 2/
konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukézali poruSenie Ziadneho ustanovenia ZDD, nepreukazali vznik ujmy
na svojich pravach, ktory im mal v procese drazby vzniknut a ani kauzalny nexus medzi porusenim prava
a ujmou, teda Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 ZDD. Preto
Zalovany 2/ navrhol zalobu zamietnut.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni z 15.11.2018 namietal spravnost uznesenia sudu z 11.10.2018
o pripusteni zmeny Zaloby, o vstupe N.. C. do konania ako Zalovaného 3 a o Ciasto€nom zastaveni
konania. S poukazom na § 21 ods. 2 ZDD Zzalovany 1/ zd6raznil, Ze pravo na uréenie neplatnosti
drazby méze byt uplatnené vyluéne osobitnou Zalobou, pri€om Zalobcovia v pévodnej Zalobe netvrdili
poruSenie ZDD a tato sa tykala iného procesného spolo&enstva. Preto je podla zalovaného 1/ vylucené,
aby doterajSie konanie bolo podkladom zmeneného konania, ktoré povazuje za obchadzanie povinnosti
podat samostatnu Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, aj s poukazom na uznesenie NS
SR z 16.12.2010 sp.zn. 3Cdo 186/2010. Uvedené nepochybne splnené nebolo. Zalovany 1/ zdéraznil
prekluzivhu 3 mesacnu lehotu, v ktorej sa mozno domdct neplatnosti drazby. Nérok je uplatneny
podanim Zaloby, avSak podla Zalovaného 1/, doru€enie navrhu na zmenu Zaloby nie je uplatnenim
naroku na sude. Drazba bola vykonana XX.X.XXXX, preto lehota na uplatnenie prava uplynula
XX XX XXXX, pricom uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo Zalovanému 1/ doruéené 1.11.2018.
Zalovany 1/ namietal nemoznost procesného postupu Zalobcu, rozsirovanie predmetu iného konania a
nerieSenie neplatnosti drazby v samostatnom konani. Su€asne vzniesol namietku preklizie prava na
uréenie neplatnosti drazby, ktoré pravo nebolo riadne uplatnené pred 1.11.2018.

Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze pokial bol sidom vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe dorugenej sudu
30.7.2018, v zneni doplnenia doru¢eného sudu 4.10.2018, Ziadna Zaloba sudu 30.7.2018 dorugena
nebola lebo i8lo o doplnenie navrhu na zmenu uz existujucej Zaloby, do prebiehajuceho konania sp.zn.



13Csp/314/2017. Podla Zzalovaného 1/, ZDD v ustanoveni § 21 ods. 2 urCuje podmienky, ktoré musia
byt splnené, teda musia byt tvrdené a preukazané. Uvedenymi podmienkami su spochybnenie platnosti
zaloznej zmluvy alebo tvrdené poruSenie ustanoveni ZDD, pricom ide o podmienky kumulativhe. Dané
civilné konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktérnym. Je vyluéne na Zalobcovi, aby
uniesol ako bremeno tvrdenia tak aj dbkazné bremeno vo vztahu k predmetu konania. V danej veci si
Zalobca v procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnil ani bremeno tvrdenia a ani dbkazné bremeno, preto
neméze byt UspeSny. Podstatna ¢ast’ podania Zalobcov je obsolentna s ohfadom na predmet konania,
ktorého sa netyka. Chybaju v fiom pravne a skutkovo vyznamné a preukazané tvrdenia, relevantné
skuto€nosti v suvislosti s § 21 ZDD. V dalSom Zalovany 1/ poukazal na pravo diZnika - predchadzajuceho
vlastnika - nahliadnut do draZobného spisu. Rovnako zdéraznil, Ze kazdy zo Zzalobcov netvrdi a
nepreukazuje svoju vecnu legitimaciu, najma ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a LV
€. XXXX pre k.u. Q. H. M. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom predmetu drazby bol len Zalobca 1/, o v
podstate vylu€uje aktivnu legitimaciu Zalobcu 2/ s ohfadom na § 21 ods. 4 ZDD.

Zalovany 1/ poprel spravnost tvrdenia Zalobcov, Ze ku diiu vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru boli
splatnymi len iba dovtedy neuhradené splatky, tzn. suma cca 6.500 eur. Toto tvrdenie povazuje aj za
irelevantné, kedZe sa netvrdi poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach. PovaZuje ho aj za neurdité
- cca 6.500 eur.

Pokial Zalobca poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky, uvadza rézne neurcité udaje tykajuce
sa vyS8ky zavazkov a za dbkaz oznaluje vypisy z uveru za roky 2011 az 2017, aj ked nevedno
na preukazanie ktorych konkrétnych tvrdeni. Dalej Zalobcovi vytkol, Ze uvadza neurcité konstrukcie
poukazujuc na § 566 OZ. Tieto tvrdenia nielenze nie su spravne podla Zalovaného 1/, ale aj irelevantné
pre dané konanie, ked sa netvrdi poru$enie zakona o dobrovolnych drazbach. Aj Zalovany 1/ rovnako
ako Zalovany 2/ v suvislosti s vyhlasenim zaloZného veritefa podfa § 7 ods. 2 ZDD citoval z uznesenia
US SR sp. zn. PL. US 23/2014 a zdéraznil, Ze povinnostou uréenou zakonom &. 527/2002 Z.z. je urgité
skutoCnosti prehlasit, o navrhovatel drazby vo svojom vyhlaseni vykonal. Toto vyhlasenie z opatrnosti
Zalovany 1/ oznadil za dokaz.

Zalovany 1/ zdéraznil, Zze pokial Zalobca tvrdi Gidajné porusenie povinnosti podla iného predpisu ako
podla zakona o dobrovolnych drazbach, je to pre dané konanie bez vyznamu a citoval z rozhodnuti NS
SR sp.zn. 4Cdo 12/2013, 3Cdo 233/2010. Pokial Zalobca netvrdi a nepreukazuje, Ze doslo k poruseniu
zakona o dobrovolnych drazbach, nie je mozné skumat désledky neexistujuceho porusenia. Vztahuje sa
to aj na tvrdenia Zalobcu o udajnej neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k uskuto€neniu drazby. Je to
nielen nepravdivé, ale aj irelevantné, ked Zalobca sam uvadza, Ze dlh existoval. Zalovany 1/ konstatoval,
Ze Ziadne ustanovenie zaloZznej zmluvy neboli pouzité pre vycislenie pohladavky a predmetom konania
nie je Uverova zmluva a ani preskimavanie zmluvnych dojednani. Pokial Zalobca poukazoval na to, Zze sa
jedna o obydlie, uvedené nie je preukazané. Reagoval aj na tvrdenia Zalobcu o principe proporcionality
a udajnom inom spdsobe rieSenia narokov Zalovaného 1/ s tym, Ze by sa rad dozvedel, pre€o dlh tymto
inym spésobom nebol pineny. Zalovany 1/ opét citoval z uznesenia US SR sp. zn. PL. US 23/2014 a
poukazal aj na znenie § 151j ods. 10Z, § 151m ods. 4 OZ a § 151m ods. 6 OZ, podla ktorého Pri vykone
zéloZzného prava koné zalozny veritel v mene zalozcu.

V suvislosti s tvrdenymi neprijatelnymi podmienkami Uverovej zmluvy Zalovany 1/ poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU C-34/13 z 10.9.2014 podla ktorého Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozfiujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpe&enie pohladavky,
pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestaZuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, o overit prindleZi vnutro$tatnemu sudu. Clanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktora
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
€o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

Zalovany 1/ sa vyjadril aj k obydliu a skuto€nosti, Ze nedotknutelnost’ obydlia v zmysle ¢&l. 21 ods. 1
Ustavy nemozno zamiefiat' s narokom na obydlie. Poukazal na § 24 rozsudku &. 18072/91 z 21.11.1995



vo veci Velosa Barreto proti Portugalsku, resp. zaver vysloveny Velkym sendtom vo veci Chapman proti
Spojenému krafovstvu €. 27238/95 z 18.1.2001 v § 99.

V suvislosti s cenou predmetu drazby poukazal Zalovany 1/ na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/233/2010 z 3.10.2013, podla ktorého urCenie ceny draZzenej nehnutefnosti nema za nasledok
neplatnost drazby.

Citoval aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 222/2012, podfa ktorého Nasledkom porusenia
pravnej povinnosti zaloZznym veritefom v zmysle § 151m ods. 8 OZ nie je neplatnost pravneho ukonu
v zmysle § 39 OZ.

Zalovany v zavere poukazal na to, e moznost vykonat zaloZzné pravo sa viaze na existenciu
zabezpecenej splatnej a nesplatenej pohladavky v minimalnej vyske, pri¢om s poukazom na § 3 ods.
6 ZDD Drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohfadavky bez jej prisluSenstva zabezpeenej
zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2 000 eur. Zdéraznil,
Ze Zalobca pripustil svoj dlh na zameskanych splatkach cca 6.500 eur, ktory dih presahuje hranicu 2.000
eur. Zalovany 1/ konstatoval, Ze zakon stanovenim hranice vysky dihu nevyhnutnej pre vykonanie drazby
nehnutelnosti, princip proporcionality akcentoval a uvedenu otazku normativne upravil. Z opatrnosti
Zalovany 1/ poprel v8etky tvrdenia Zalobcu a navrhol Zalobu vo veci zamietnut.

9. Zalobcovia v replika dorugenej stdu 3.1.2019 k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze pohladavka
uplatfiovana voci zalobcom vo vyske 69.884,82 eur uvedena vo vyzve z 26.6.2017 je prinajmenSom
sporna, ked Zalovany 1/ nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vzhladom na absenciu
dohody o strate vyhody splatok. Ze pohladavka v uvedenej vyske bola podkladom vykonu zalozného
prava, ked zalovany 1/ v Sprave zo 17.8.2018 o vykone zalozného prava uvadza, Ze suma vytazku pre
navrhovatela drazby predstavovala sumu 44.491,66 eur, pri€com nesplateny a drazbou neuspokojeny
zostatok pohladavky Zalovaného 1/ ku dfia 17.8.2018 predstavuje sumu 25.393,16 eur.

Zalobcovia taktiez tvrdili, Ze predmetom vyhlasenia podla § 7 ods. 2 ZDD mala byt suma 5.530,49 eur
uvedené vo vyzve z 26.6.2017 a nie suma 69.884,82 eur. Takyto zjavny nepomer medzi hodnotou dihu a
hodnotou nehnutelnosti sliZiacich na byvanie Zalobcovi (bez Specifikacie) a jeho rodiny je nepochybne
neprimerany. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ sam urcil vysku pohladavky pri realizacii vykonu
zalozného prava, bez sudnej kontroly a existuje dévodna pochybnost o tom, Ze vymohol aj plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany 1/ si uplatnil navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby
neexistujucu pohladavku, ked nebol opravneny predéasne zosplatnit Gver. Zalobcovia navrhli vyzvat
Zalovaného 2/ na predloZenie Zmluvy o vykonani drazby vratane vyhlasenia Zalovaného 1/ s tym, Ze
uvedenym ddkazom bude odstranena spornost uplatnenej pohladavky a bude zrejmé, &i dojednana
odmena medzi Zzalovanym 2/ ako drazobnikom a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veriteflom a navrhovatefom
drazby neprevySuje zadkonné limity.

10. Zalobcovia v replika doruéenej sidu 3.1.2019 k vyjadreniu Zalovaného 1/ reagovali na namietky
Zalovaného 1/ k ukonu Zalobcov - zmene pdvodnej Zaloby na Zalobu o neplatnost drazby, ktora sa
konala 16.7.2017, s tym, Ze navrh na zmenu dorudil sudu 27.7.2018. Opat tvrdili, Ze Zalovany 1/
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vzhladom na absenciu dohody o strate vyhody
splatok. TaktieZ zopakovali, Ze je sporna vySka pohladavky, ked Zalovany 1/ vyzvou z 26.6.2017
vyzyval Zzalobcu k uhrade splatnej pohladavky vo vySke 5.530,49 eur pod hrozbou pred&asnej splatnosti
uveru, pricom neSpecifikoval €o je predmetom vycislenia. Pre neurcitost je uvedeny ukon Zalovaného
1/ neplatny, rovnako ako Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti k 16.8.2017, v ktorom si
Zalovany 1/ uplatnil narok na sumu 63.972,80 eur a navySe v fiom neSpecifikoval, pre ktoru splatku
bolo pravo vyuzité. V dalSom Zalobcovia v suvislosti s pohladavkou vo vy3ke 69.884,82 eur, resp.
neprijatelnych zmluvnych podmienok, stratou obydlia, vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na
zaklade neplatného pravneho ukonu zopakovali tvrdenia zo svojich skorSich podani, resp. tvrdenia
ako v replike k vyjadreniu Zalovaného 2/. Taktiez navrhli vyzvat Zalovaného 1/ na predloZenie Zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby.

11. Zalovany 2/ v duplike dorugenej sudu 13.2.2019 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcov z 27.12.2018 vo
velkej vacsine obsahovo kopiruje samotnu Zalobu a v nej uvedené dovody. Taktiez on zopakoval tvrdenia
z0 svojich vyjadreni, pricom zdbraznil zavery Sudneho dvora EU v rozsudku C-34/13 v suvislosti s ¢l.



1 ods. 2 smernice 93/13, podfa ktorych zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regulagné ustanovenia ....., nepodliehaju ustanovenia tejto smernice. Taktiez zdoraznil, Ze Sudny dvor
konstatoval, Ze smernica 93/13 neobsahuje nijaku Upravu tykajucu sa vykonu zaloZného prava. Poukazal
aj na to, ze Sudny dvor ustalil, Ze ustanovenia smernice 93/13 ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrodtatna pravna Uprava ... umoznujuca vyméct pohfadavku .... mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava (vykonu zalozného prava) prakticky neumoznuje alebo nadmerne zatazuje
ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica ... . V dalSom poukazoval aj na konanie
Sudneho dvora C-482/12, pricom citoval z rozhodnutia v uvedenej veci. Zdoéraznil, Zze Obciansky
zakonnik (OZ) pri vykone zalozného prava vodi spotrebitefovi preferuje predaj zalohu na dobrovolnej
drazbe, ide o zakonom dovoleny spbésob vykonu zalozného prava. Namietal voci navrhu Zalobcov
vyzvat Zalovanych na predloZenie Zmluvy o vykone drazby z dévodu nehospodarnosti, najma ked vyska
odmeny Zalovaného 2/ je zrejma zo samotnymi Zalobcami predloZzenej Spravy o vykone zalozného prava
20 17.8.2018. Namietal aj oneskorenost takéhoto navrhu, ked k nemu doslo viac ako 6 mesiacov od
vykonania drazby. Je na samotnom Zalobcovi, aby v Zalobe v zmysle § 21 ods. 2 ZDD uviedol ako doslo
k poruSeniu ZDD a ako bol dotknuty na svojich pravach, pricom dokazné bremeno lezi na Zalobcoch.
Poukézal aj na znenie § 132o0ds. 1 CSP, podla ktorého sa od Zalobcu vyZaduje, aby v Zalobe pravdivo
a uplne opisal rozhodujuce skuto€nosti. Pokial ich v 3 mesacnej prekluzivnej neoznaci, znamena to, Ze
ich nepovazuje za dévod na ur€enie dobrovolnej drazby za neplatnu.

12. Zalovany 3/ v podani dorué¢enom stdu 24.4.2019 okrem iného oznamil, Ze nehnutelnost legalne
vydrazil a uz viac ako 9 mesiacov nemdze s riou disponovat, ked byvaly majitel mu neumoznil vstupit na
pozemok. Budova chatra, straca svoju hodnotu, od roku 2011 Ziadna udrzba nehnutelnosti neprebehla.
Spravcovi dane musel zaplatit’ daf zo stavby a za komunalny odpad.

13. Zalobcovia v podani doruéenom sudu 3.6.2019 v reakcii na tvrdenia Zalovaného 3/ uviedl,
Ze ide o jediné obydlie Zalobcu, v ktorom so svojou rodinou byva. Nehnutelnost je Zalobcom
starostlivo udrziavana. Interiér nehnutefnosti presiel zna¢nou investiciou. Za dbkaz oznadil foto
vydrazenej nehnutefnosti rok 2011_2019. Tvrdil, Ze Zalovany 3/ ma velmi dobré vedomosti o pomeroch
nehnutelnosti ako aj o tom, Ze tato je velmi dobrej bonity. Pokial spravca dane vyrubil dan evidovanému
vlastnikovi nehnutelnosti, Zalobca si zistil ich vy8ku a sumy Uhrad Zalovanému poukazal. Za dékaz
oznacil postové poukazky. V dalSom Zalobcovia navrhli vykonat dékaz svojim vysluchom. Za dbkaz
oznadili CiastoCnu képiu spisu drazobnika, vyhlasenie navrhovatefa drazby a Zmluvu o realizacii
opakovanej drazby.

14. Zalovany 1/ v podani z 15.6.2019 opat poukéazal na nazor Najvy$$ieho sudu SR zaujaty v uzneseni
sp. zn. 3Cdo 186/2010, podla ktorého otazku neplatnosti dobrovoflnej drazby neméze sud posudzovat
v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia (§ 21 ods. 2 ZDD), a to ani ako otazku
prejudicidlnu (predbeznu). Zo znenia § 21 ods. 2 ZDD vyplyva, Ze urCenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby méze byt uplatnené vyluéne osobitnou Zalobou podla citovaného ustanovenia. Zalobca Ziadnu
takuto osobitnt Zalobu nepodal. Zalovany 1/ opat rozporoval rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby,
ked Zalobca uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu 30.7.2017 mienil taki zmenu Zaloby, v ktorej
si uplatnil narok na urenie neplatnosti drazby so suasnym spatvzatim Zaloby v &asti ostatnych
vyrokov. Ak bola Zaloba vzata spat, bolo povinnostou sudu konanie zastavit. V dalSom sa zaoberal
povinnostou tvrdenia a dékaznym bremenom s tym, Ze Zalobca musi v zavislosti od skutkovej podstaty
pravnej normy, ktorou odévodiiuje svoj udajny narok, tvrdit’ skutonosti, na zaklade ktorych méze sud
rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dékaznej povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit
skuto€nosti. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je predniest dostato¢ne konkrétne, urcité a
uplné skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného &i procesného prava, ktorymi sa formuje skutkovy
z&klad - predmet konania. V suvislosti s vyzvou sudu na predloZenie jeho vyhlasenia o pravosti, vySke
a splatnosti pohladavky , ktory ukon Zalobcovia povazuju za absolutne neplatny pravny ukon, Zalovany
1/ uviedol, Ze Zalobcovia netvrdia, Ze takéto skutoCnosti neprehlasil, v dosledku ¢oho by doslo k
poruseniu ZDD, prave naopak, tvrdia, Ze uvedeny Ukon je svojim obsahom nepravdivy. K vyzve sudu na
predloZenie amortizanej tabulky uviedol, Ze Zalobca neuvadza Ziadne relevantné tvrdenia porusenia
ZDD, preto niet o dokazovat. TotoZne sa vyjadril aj k vyzve na predloZenie Specifikcie pohladavky,
ktora bola podkladom pre vykon zaloZzného prava, najma ked Zalobca sam uvadza existenciu splatného
neuhradeného dlhu vo vyske presahujicej 6.000 eur. Zalovany 1/ zdéraznil princip rovnosti zbrani s
tym, Ze postupom sudu dochadza k nepripustnému preneseniu bremena tvrdenia a dékazného bremena



na Zalovaného. Jedina vynimka z dbkaznej povinnosti Zalobcu podla § 132 ods. 3 CSP sa tyka dékazov,
ktoré neméze predlozit’ bez vlastnej viny. Opat’ poukazal na nahliadacie pravo Zalobcu vo vztahu k
drazobnému spisu podla § 8 ods. 2 ZDD s tym, Ze Zalobca si takyto dékaz mohol a méze obstarat. Preto
nie je splnena podmienka, Ze bez vlastnej viny dékaz neméze predlozit. V danej veci nie su spinené
ani podmienky vysvetlovacej povinnosti, ked Zalobca existenciu relevantnych skutonosti suvisiacich s
uvedenymi listinami - vyhlasenie, amortizaCna tabulka, Specifikacia - ani len netvrdil.

15. Sud otvoril vo veci pojednavanie dfia 20.6.2019 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu zalovaného 2/.

16. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v zmysle jej zmeny, ked navrhovatel
drazby vo vyhlaseni o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky uvadzal nepravdivé tvrdenia v rozpore s
§ 7 ods. 2 ZDD, ked Zalobcovia na aver plnili, pri€om Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby v rozpore s
§ 566 OZ nezapocitaval uhrady Zalobcov na Uhradu istiny uveru. Uviedol, Ze podla Zzalobcov splatnost
pohladavky v rozsahu ako sa uvadza vo vyhlaseni navrhovatela drazby, nenastala. Medzi Zalobcami
a zalovanym 1/ neexistuje pisomna dohoda o moznosti Zalovaného 1/ vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru. Navy$e v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany 1/ neuvadza splatku, pre
ktoru urc€il mimoriadnu splatnost dlhu a Zalovany 1/ si v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru mohol
uplatnit’ len splatnost’ splatnych splatok. V danom pripade nebol dodrzany kogentny postup podla § 53
ods. 9 OZ v spojitosti s § 151j OZ.

17. Zalobca 1/ uviedol, Ze sa snazil komunikovat s bankou, ktorej diZoby chcel uhradit e$te pred drazbou,
lebo vedel, Ze drazba nedopadne dobre. Zalovany 3/ nehnutelnost videl. Informoval ho o Zalobe a
Zalovany 3/ mu dokonca ponukal v zagiatkoch, Ze zaplati za nehnutelnost hodnotu pohladavky vodi
banke plus 10.000 eur navrch. Zalovaného 3/ pozna 30 rokov. Pred drazbou ho pustil na pozemok.
Ponuku Zalovaného 3 /odmietol, lebo takato suma nepokryva hodnotu nehnutelnosti. Drazieb sa
zUc&astnili. Prvé kolo prebehlo tak, Ze nikto nelicitoval. Pred druhym kolom drazby mal ponuku na
odkupenie. Preto kontaktoval banku o vy€islenie pohladavky a v banke telefonicky zistoval, i by bolo
mozné poskytnut’ zaujemcovi o kipu nehnutelnosti Uver. Zamestnankyra Zalovaného 1/ ho v priebehu
uvedeného telefonického rozhovoru informovala, Ze maju ist na drazbu a tam uhradit pohfadavku. Druhé
kolo drazby prebehlo zvlastne, ked ludia, ktori mali zaujem v prvom kole zostali vonku a dnu i8li len
traja zaujemcovia, vratane Zalovaného 3/, z ktorych dvaja nemali zaujem o priebeh drazby, hrali sa s
mobilmi a licitoval len Zalovany 3/, ktory vydraZzil nehnutefnosti za minimalnu cenu. Je si vedomy svojich
dlhov, nechcel aby sa rodina dostala na ulicu. Oni tam Ziju, staraju sa o to, ¢o vyplyva aj z predloZenej
fotodokumentacie. Snazi sa svoj dlh vyrovnat, snazil sa dom predat v realitkach, ktorym dal k dispozicii
aj foto nehnutelnosti - domu, o vyuzil Zalovany v 2/ a s totoZnymi fotozabermi ponukal v inzeratoch
dom na predaj. Tieto foto pouzila aj znalkyfa pri vyhotovovani znaleckého posudku pre ucely drazby. O
nehnutelnost’ su stale vazni zaujemcovia za realnu cenu nehnutelnosti.

18. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze k celej drazbe do$lo preto, lebo sa nevedeli dohodnut so Zalovanym
1/. Splacali 5 rokov, potom sa jej druhovi - Zalobcovi 1/ - prestalo darit v podnikani. Mali zaujem o
znizenie urokov. Preto kontaktovali Zalovaného 1/, ktorému oznamili svoje problémy, no Zalovany 1/
ich informoval, Ze niZ8ie uroky su len pre novych klientov. Preto poZiadali o vycislenie pohladavky, z
ktorého zistili, Ze dlh napriek ich Uhradam neklesol. Pred zaCiatkom opakovanej drazby vySiel na chodbu
Zalovany 3/ s dal§im zaujemcom o drazbu, ktory sa spytal Zalovaného 3/ &i chce drazit. Tento odvetil, Ze
sumu a on im da po 500 eur. Zalovany 3/ odvetil, Ze dobre a potom sa obaja vratili do miestnosti, v
ktorej zacala opakovana drazba, a v ktorej sa obaja zaujemcovia o drazbu okrem Zalovaného 3/ hrali s
mobilmi. Ked po drazbe vychadzala von pani notarka, spytala sa jej, Ze ¢o to znamena, Ze ich obrali 0
majetok. Notarka odbehla s tym, Ze ona ni€. Pani licitatorka, ked sa jej pytala to isté, sa opytala pre€o sa
neozvali skdr. Zalovanému 3/ ako vydrazZitelovi potom povedala, aby nezabudol vyplatit zostavajicim
ucastnikom drazby po 500 eur.

19. Pravny zastupca Zalovaného 1/ zotrval na v3etkych pisomnych podaniach, v ktorych detailne
zdbvodnil pre€o uvedena Zaloba nie je dovodna, resp. preco by vébec nemala byt meritérne prejednana.
Zhrnul, Ze narok na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby méze byt uplatneny vzhfadom na dikciu
ustanovenia § 21 ZDD len vyluéne osobitnou Zalobou, ktord musi byt sudu doru¢end a nie ako sa
mylne domnieva Zalobca podana na postovu prepravu v uréenej prekluzivnej lehote. Na prekluziu sud



prihliada z aradnej povinnosti. Ak nie je mozné dévodne podat Zalobu po uplynuti prekluzivnej lehoty,
nie je mozné po uplynuti tejto lehoty rozSirovat' udajné dévody neplatnosti drazby. S poukazom na
§ 181 ods. 1 CSP poukéazal na skuto€nost, Ze ani zalobcovia a ani ich pravny zastupcu po otvoreni
pojednavania nepredniesli Zalobu, ale v podstatnej ¢asti uvadzali nové skutkové tvrdenia, ktoré v3ak
nie su v konani, a to nielen z ohfadom na prekliziu, nijako procesne relevantné, pretoZe nové tvrdenia
po podani Zaloby, mozno do konania vnasat vylu¢ne spésobom predpokladanym ustanovenim § 131
a nasl. CSP. Osobitne poukazal na § 140 ods. 2 CSP a povinne pisomny navrh na zmenu Zaloby
a potrebu sudneho rozhodnutia. Zdoéraznil, Ze v sulade s § 132 ods. 1 CSP je Zalobca povinny
kvalifikovane tvrdit €i uz poruSenie ustanoveni o ZDD alebo dévody neplatnosti zaloZznej zmluvy a
z&roven musi kumulativne tvrdit ako tym, & onym poru$enim do$lo k ujme a na akych pravach. Jedinym,
aj to neuplnym, tvrdenim Zalobcov je namietané poruSenie ustanovenia § 7 ods. 2 ZDD, pri€om v8ak
Zalobca fakticky vlastnymi slovami tuto dévodnost vylu€uje, ked tvrdenim ,navrhovatel drazby uviedol
nepravdivé tvrdenie” namieta obsah vyjadrenia navrhovatela drazby. Povinnost’ stanovena v citovanom
ustanoveni je v8ak konstruovana ako povinnost’ prehlasit urcité skutoCnosti, nie je to exekucny titul.
Zalobca produkuje rozporuplné tvrdenia, ked zaroven tvrdi, Ze tu dih (plnenie ktorého bolo zabezpe&ené
zéloZznym pravom) nie je a zaroven tvrdi, Ze tu boli nesplatené splatky, teda Uverovy dlh, plnenie
ktorého bolo zabezpefené predmetnym zaloznym pravom. Uvedené je v rozpore s tym, Ze Zalobca
namieta poruSenie § 151j ods. 1 OZ a zaroven fakticky tvrdi presny opak. V tejto faze konania
nepovazuje za potrebné vymedzovat sa voci vSetkym nespravnym a nepravdivym tvrdeniam Zalobcu,
kedZe to z hfadiska zasady ekonomiky konania nepovaZzuje za potrebné, ked predovSetkym absentuje
kvalifikované splnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti dékaznej. Obidve procesné povinnosti Zalobcu
je Zalobca povinny plnit v ¢ase podania Zaloby (§ 132 ods.1, 3 CSP) a povinnost' tvrdenia neméze
nahradzat odkazom na prilozené dodkazy. (§132 ods. 2 CSP). Zalobca oznaduje ako dokaz Uverovu
zmluvu, avsak ju nepredklada v celosti vratane jej su€asti a prisluSenstva tak, ako bolo dohodnuté v
zavere€nych ustanoveniach zmluvy, nepredna8a kvalifikované tvrdenia o tom kedy a v akej vySke bol
konkrétne plneny jeho dlh, hoci je z vypisov zrejmé, Ze doSlo k desiatkam réznych plneni. Absencia
uvedeného ma za néasledok uvadzanie len akychsi suctov, &i Spekulativnych domnienok o tom, aka
by udajne mala byt vysSka dlhu, hoci keby spinil svoju povinnost' riadne, bolo by mozné posudit
uplne presne napr. rozsah omeskania, ¢o je nevyhnutny predpoklad preto, aby sa niekto mohol realne
zaoberat tym, aka je vySka dlhu. Keby boli uvedené povinnosti splnené, bolo by zrejmé, Ze mimoriadne
zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté. Obchodné podmienky v Ziadnom pripade nemusia byt pisomné,
ani podpisané, pisomna musi byt vyluéne inkorporaéna dolozka (tento zaver vyplyva z desiatok tisic
sudnych rozhodnuti). Rovnako si Zalobca konStruuje neexistujuce podmienky pre obsah vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Nikde v zakone nie je uvedené, Ze by obsahom takéhoto ukonu malo byt
oznalenie splatky, pre omeskanie s ktorou doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V slovenskom
pravnom poriadku plati zasada bezformalnosti pravnych ukonov (€l. 2 ods. 3 ustavy). Rovnako je kazdy
povinny vykladat ukony spdsobom, ktoré vedie k ich platnosti, nie neplatnosti. Z tvrdeni Zalobcu ako
aj zo skutkovych zisteni sudu, ktoré uviedol vo svojom uzneseni, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalobca naposledy plnil v septembri 2016 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
doslo v auguste 2017. Je tak zrejmé, Ze podmienka 3 mesacnej omeskanosti nepochybne musela byt
splnena. Poznamenal, Ze nerozumie tvrdeniam o tom, Ze mimoriadnou splatnostou mohla byt uplatnena
splatnost splatnych splatok, ked to je presne naopak. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dochadza k
zmene splatnosti Uverového zavazku ako celku. Rovnako povazoval za nadbyto¢né vyvracat tvrdenia
o neprijatelnych podmienkach.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ dalej uviedol, ze z tvrdeni Zalobcov na pojednavani jednoznalne
vyplyva, Ze si uvedomuju svoj zavazok a rovnako z ich tvrdeni ako aj z tvrdeni v Zalobe je zrejmé, Ze
medzi ¢asom poruSenia povinnosti splacat’ (september 2016) a diiom konania drazby (jul 2018) ubehli
skoro dva roky a bol im tak poskytnuty mimoriadne nadstandardny priestor, aby svoju povinnost’ mohli
splnit spésobom, ktory by sami uznali za vhodny (refinancovanie Uveru, predaj zalohu vo vlastnej rézii
atd.). Ak sa zo strany Zalobcov tvrdia nejaké subjektivne vnemy, ktoré podla nich majua mat vplyv na
platnost’ predmetného vykonu zalozného prava je potrebné uviest, Zze ide o tvrdenia, ktoré neboli do
konania nijako relevantne procesne vnesené a uz vébec nie oddvodriované. Ni¢ z uvedeného sa v
Zalobe vébec netvrdi. Zalovany 1/ zveril organizovanie drazby odborne spdsobilému subjektu. Priebeh
drazby bol osved€ovany notarom a v pripade, ak Zalobcovia uvadzali, Ze nie su spokojni s vySkou
ceny dosiahnutej vydrazenim, vo vztahu k uvedenému Najvy3si sud SR opakovane judikoval, Ze to
nie je dévod neplatnosti drazby. Aj sdm Zalobca 1/ ako predchadzajuci vlastnik sa snazil nehnutelnost
spenazit, avSak nedospel k Ziadnemu zmluvnému vyusteniu takéhoto procesu. Za uvedeného stavu,



akcentujuc prave nadStandardny priestor cca dvoch rokov, medzi tym ako prestali Zalobcovia zavazok
uplne plnit a ddiom konania drazby, banka nemala ani inU moznost ako pristupit k spésobu, ktory je
predpokladany zakonom (§151a, §151j ods. 1, § 53 ods. 10 OZ).

20. Zalovany 3/ uviedol, Ze asi 5 - 6 rokov bola pred nehnutelnostami Zalobcu 1/ vyvesena tabula, Ze
chcu predat. No chceli nehoraznu cenu za nehnutefnosti, preto nenasli zaujemcov. Do obce Radvari
nad Dunajom chodi, a tak sa dozvedel, Ze nehnutelnosti zalobcu 1/ su predmetom drazby. Zu€astnil sa
obhliadky, ale tak, Ze na pozemok Zalobcu nevstupil. On stél pri plote z jednej strany a Zalobca 1/ z
druhej strany plotu. Obhliadky boli 4. On bol na obhliadke raz, no Zalobca ich nepustil do nehnutefnosti.
Zuc&astnil sa aj prvého kola drazby, pricom si myslel, Ze tam Zalobcovia maju svojho &loveka, ktory bude
draZit, preto terCik nedvihal. Na tabuli pred nehnutelnostou Zalobcu informujucou o zamy&fanom predaiji
nehnutelnosti bol aj telefonicky kontakt, na ktory pred druhou drazbou zavolal a Zalobcovi 1/ ponukol,
Ze vyrovna vSetky jeho dihy a navrch mu prida 10.000 eur, v imysle kupit predmet drazby. Zalobca
1/ povedal, Ze prefiho je to malo a tak iSiel do drazby, ktora skondila tak, Ze predmet drazby vydrazil
on. Po tejto drazbe zazneli vulgarne slova Zalobkyne 2/ na pani notarku, licitdtorku, aj na neho. Podla
zapisnice osveddujucej priebeh drazby, nikto nemal namietky proti drazbe, avSak napriek tomu bol pokus
o odovzdanie predmetu drazby neuspesny, ako je aj uvedené v zapisnici o odovzdani predmetu drazby.
Zalobca 1/ mu odmietol odovzdat predmet drazby a Zalovany 3/ o tom predlozil zapisnicu. Uz takmer
rok sa povazuje za vlastnika predmetu drazby. Do obce chodi a vidi, Ze €ast strechy je nadalej prikryté
len féliou, priom podla stavebného povolenia, ktoré Zalobca 1/ dostal a bolo suéastou listin stvisiacich
s drazbou, Zalobca 1/ ako stavebnik mal stavbu ukoncit v decembri 2011. Rodinny dom samotny je z
roku 1974 a zalobca 1/ nan dostal stavebné povolenie po nadobudnuti rodinného domu pana C..

21. Sud na odroCenom pojednavani konanom dfia 1.10.2019 v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur¢il,
Ze medzi stranami nie je sporné, Ze prebehla opakovana drazba nehnutelnosti povodne vlastnicky
patriacich Zalobcovi v 1.rade, sporna je dovodnost vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpedenie
plnenia zavazku Zalobcov z Uverovej zmluvy uzavretej so zalovanym v 1.rade 18.5.2011 z dévodu,
Ze Zalobcovia popieraju vysku pohladavky kvoli ktorej poZiadal Zalovany o vykon zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou. Zalobcovia popieraju dévodnost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru majlc
za to, Ze toto vyhlasenie je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto aj drazba konana 16.7.2018
je podla zalobcov neplatna, rovnako ako aj zmluva o vykonani drazby. Sporné su podfa Zalobcov aj
zmluvné podmienky Uverovej zmluvy, ktoré su podfa Zalobcov neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Sudu sa javi, Zze Zalobcovia zatial netvrdili a nepreukazali taky dévod, ktory by mal za nasledok ur&enie
neplatnosti drazby sudom. Suc€asne sud uviedol, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim sa
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, najma ked' nie je zrejmé za akym ucelom Zalobcovia
navrhli, aby boli v konani obaja vypoduti, teda na preukazanie ktorych skuto€nosti navrhli svoj vysluch a
nie je zrejmé za akym ucelom navrhli vykonat dékaz presnou Specifikaciou dlhu majuceho za nasledok
vykon zalozného prava, rovnako za akym ucelom navrhli vykonat dékaz amortizaCnou tabufkou ako aj
zmluvou o vykonani drazby.

22. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalobcovia priznali Uverovy zavazok voci Zalovanému
1/ ako aj svoj dlh vo€i nemu minimélne vo vyske 6.500 eur. Preto podmienka konania drazby
splnena bola. Obsah uverového pravneho vztahu, ktory bol primarne zaloZeny zmluvou o poskytnuti
Uveru uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je, ako to vyplyva z jej pisomného vyhotovenia,
tvoreny samotnou zmluvou ako aj jej su¢astami, ktoré boli ako obsah dohodnutého z&vazku riadne
inkorporované. Poukazal na zavere¢né ustanovenia predmetnej zmluvy €l. Ill. bod 2 a zaroven 3, v
ktorych ustanoveniach je konstatované, Ze vztahy medzi stranami sa okrem iného riadia i su¢astami
uverovej zmluvy, ktoré su v danych ustanoveniach Specifikované, pricom predovsetkym sa jedna o
VOP a uaverové podmienky (POP). Su€asne je uvedené, Ze pod uvedenymi pojmami sa maju na mysli
VOP vydané veritefom s u€innostou od 1.8.2002 a POP s ucinnostou od 1.7.2007. Ak by Zalobcovia
splnili svoju z&kladnu procesnu povinnost a predloZili by dverovd zmluvu v Uplnosti, pravo z uvedenych
sucasti by vyplynulo. Ci obsahom je moznost dojednat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z dévodu
omeskania v rozsahu dlh§om ako su 3 mesiace, takéto ustanovenie je absolutne integralnou a zaroven
predvidatefnou su¢astou obchodnych podmienok. To znamena v Ziadnom pripade nejde o dojednanie,
ktoré by bolo prekvapivé. Uvedenym sa predovSetkym zabezpecuje realizacia povinnosti uloZzenych
banke v suvislosti s postupmi, ktorymi sa realizuje takzvana povinnost bankovej obozretnosti. Opat’
zdéraznil, Ze Zalobca sam uvadza, Ze prehlasenie podla § 7 ods. 2 ZDD existuje, ale rozporuje jeho
obsah, to znamena sam potvrdzuje splnenie povinnosti v uvedenom ustanoveni. Medzi procesné



povinnosti, ktoré zatazuju Zalobcu patri okrem iného povinnost kvalifikovaného tvrdenia a s tym s visiaca
povinnost dékazna. Ak teda niekto ako dékaz oznaci Uverovl zmluvu, Zalovany je presvedéeny, Ze
ju musi predlozit v uplnosti, t.j. vratane v8etkych sucasti. Podal aj svoj vyklad dékazného bremena
s tym, Ze tvrdenie musi spifat urgitd kvalitu, Somu zodpoveda obsah ustanovenia § 132 CSP a
povinnosti uviest rozhodujuce skuto€nosti, inymi slovami kvalifikované tvrdenie znamend to, Ze sa
skuto€nosti opiSu v Uplnosti bez snahy sud zavadzat' tvrdeniami ¢i dékazmi, ktoré su neuplné. Takyto
vykon procesnej povinnosti tvrdenia by bol totiZzto jasnym prejavom zneuZitia prava sankcionovatefnym
spbsobom predpokladanym v &lanku 5 CSP. Vo vztahu k povinnosti tvrdenia Zalobcov pravny zastupca
Zalovaného1 odkazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 246/2019, ktoré akcentuje povinnost
riadneho tvrdenia Zalobcom a uvadza, Ze povinnost strany sporu tvrdit ma klu¢ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP).

23. Pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze Zalobcovia dodnes nepreukazali porusenie zdkona o
dobrovolnych drazbéach, ktoré si nevyhnutnou podmienkou pre uznanie drazby za neplatnu. Zalobcovia
sa vo svojej argumentacnej linii venuju predov8etkym spotrebitelskému pravu a okrajovo dévodom pre
neplatnost drazby. Najzavaznejsi argument vocli Zalovanému 2/ sa tyka vyhlasenia zaloZzného veritela
o vySke, pravosti a splatnosti pohladavky. Nad ramec argumentacie pravneho zastupcu zalovaného v 1.
rade, a teda nerozporovanie existencie tohto vyhlasenia pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Zze zo
sudnej praxe Ustavného stdu SR a vSeobecnych studov SR jednoznaéne vyplyva, Ze aj sporna vyska
pohfadavky nebrani vykonu zélozného prava. Nad ramec uz doloZenej judikatury osobitne zdéraznil
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/33/2018, ktorym krajsky sud v danej veci potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sucasne zdbéraznil prekluzivnu lehotu uréenu v § 21 ods. 2 ZDD v suvislosti s povinnostou tvrdenia
podla § 132 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Zalobe maju byt opisané vSetky podstatné skutkové
tvrdenia, nevidi pravny vyznam vo vykonani dékazu spo€ivajucom v zmluve o vykonani drazby. Nakolko
Zalobca vo svojom vyjadreni z 27.12.2018 uviedol ako dévod vykonania tohto dokazu opat’ len rozpor §
7 ods. 2 ZDD, resp. vyhlasenia podla tohto ustanovenia, ma za to, Ze nie je dévod na vykonanie tohto
dbkazu aj nad rémec tohto dékazu, odhliadnuc od spominanej prekluzivnej lehoty. V ostatnych €astiach
poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

24. V reakcii na predbezny pravny nazor sudu a vyjadrenia zalovanych pravny zastupca Zalobcu k
uplatnenia prava podlfa § 565 OZ uviedol, Ze pokial Zalovany 1/ poukazuje na ustanovenia zmluvy
¢l. 1ll. ods. 2, v obsahu ktorého je uvedené preformulované vyhlasenie diZnika, Ze sa mal oboznamit
s tam uvedenymi su€astami Uverovej zmluvy a je zrejmé, Ze tieto su uréené zverejnenim, nemébze
takyto poukaz veritela alebo banky v suvislosti so spinenim informaénej povinnosti obstat, nakolko ide o
verejnopravnu povinnost bank a je zrejmé, Ze bola realizovana postupom podla § 37 Zakona o bankach
(€. 527/2002 Z.z.) zverejnenim. Poukazal na informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitefoch
NBS zo dha 18.4.2017, z ktorej vyplyva, Ze dohliadané subjekty su povinné preukazat, Zze VOP su
spotrebitelovi zname, Ze boli k zmluve pripojené ako neoddelitefna su&ast' zmluvy, tak aby sa spotrebitel
mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi pravami a povinnostami, s cielom
zabranit’ prekvapivosti zmluvnych dojednani v nich obsiahnutych. Zopakoval, Ze splatnost’ pohladavky
tvrdena Zalovanym v 1. rade v takej vy8ke nenastala. KedZe vyhlasenie navrhovatela drazby - zdloZzného
veritela, resp. jej obsah sa premieta do obsahu zmluvy o realizacii drazby, je zrejmé, Ze pokial su
nepravdivé tvrdenia obsiahnuté vo vyhlaseni, rovnako nepravdivé su udaje obsiahnuté v zmluve.
Zalovany, resp. navrhovatel drazby vyhlasil, Ze uspokojuje pohladavku vo vyske istiny 60.393,80
pricom pbévodna istina uveru predstavovala 66.000 a Zalovany v 1 .rade doposial neargumentoval akym
spbsobom boli zapoditané plnenia Zalobcov vo vySke 25.915,03 eur na zmluvu. Ako dékaz predlozil
vyhlasenie navrhovatefa drazby, zmluvu o realizacii drazby a zmluva o realizacii opakovanej drazby.
Dalej uviedol, Ze prekluzivna doba na uplatnenie prava podla ZDD neuplynula, nakolko navrh na zmenu
Zaloby bol sudu doru€eny dha 27.7.2018 a vzhladom na pripustenie zmeny sidom nastali hmotnopravne
uCinky zmeneného navrhu, teda spocivanie prekluzivnej 3 mesacnej doby. Drazba bola vykonand
16.7.2018, teda navrh bol podany riadne a v€as.

25. Pravny zastupca Zalovaného 1/ reagoval s tym, Ze Zalobcovia predloZili listinné dokazy na druhom
pojednavani vo veci, hoci €as plnenia uvedenej povinnosti podla § 132 CSP je v Case podania Zaloby.
Postup zalobcov podla neho smeruje len k Ggelovému predizovaniu konania. Ustne tvrdenie Zalobcov
o tom, Ze sa ako dIZnici udajne neobozndmili so su¢astami uverovej zmluvy, hoci uvedené pisomne
prehlasili, popiera akukolvek logiku a v zhode so stabilizovanymi zdvermi judikatdry je nemozné, aby



doslo k popretiu pisomného konania naslednym ustnym popretim osoby takto konajucej. Ug&astnici
obd&ianskopravnych vztahov sa musia spofahnut na stabilitu a obsah pravneho vztahu, ktory bol takto
dohodnuty. Ustanovenie €lanku lll. bod 2 a 3 Uverovej zmluvy obsahuje ako inkorporaciu tak aj vyhlasené
tvrdenie diZznikov o oboznameni sa s inkorporovanymi su¢astami. Tvrdenie Ze takéto podmienky musia
byt k zmluve neoddelitelne priloZzené nevychadzaju zo Ziadneho obsahu pravnych noriem. Ustanovenie
§ 273 Obchodného zakonnika ustanovuje prave naopak to, Ze sta¢i aby podmienky boli stranam zname.
Uvedené je v3ak vo vztahu k predmetu konania Uplne irelevantné, Zalobcovia neuviedli jediné tvrdenie,
ktorym sa kvalifikovane tvrdi poruSenie ZDD. K udajnej v€asnosti uplatnenia naroku uviedol, Ze zmena
Zaloby musi byt pripustena sudnym rozhodnutim, ktoré sa stane pravoplatnym, a tak vyvolavajucim
pravne ucinky az po splneni zakonom predpokladanych skuto€nosti. Tieto pravne G&inky nastali az po
marnom uplynuti prekluzivnej doby. Je absurdné, aby konanie o neplatnost’ drazby mohlo za&at pred
samotnym vykonanim drazby, az od uspesSného vykonania ktorej t.j. od udelenia priklepu, len zacina
plynut lehota na podanie takejto Zaloby. Pripustenie takéhoto postupu by malo zavazné ustavnopravne
dbsledky. Vzhfadom na uvedené navrhol predloZzené listiny ako dékazné navrhy zamietnut, a to z
dovodu ich irelevancie, tak i s ohfadom na ich oneskorené predlozenie. V zavere uviedol, Ze podstata
sporu je napriek relativne rozsiahlym ukonom stran jednoducha. Samotni Zalobcovia potvrdili splatnost
nesplateného zabezpedeného dlhu vo vySke presahujiucej 2.000 eur, nepopieraju existenciu zalozného
prava a zaroven netvrdia jediné porusenie ZDD. V3etky tvrdenia sa tykaju skuto€nosti inych, ako su
uvedené v ustanoveni § 21 ods. 2 ZDD.

26. Aj pravny zastupca zalovaného 2/ navrhol neprihliadat' na listinné dékazy predloZené Zalobcami az
na pojednavani konanom 1.10.2019, najma ked Zalobcovia ich za d6kaz oznacili eSte vo svojom podani
z 27.12.2018. Zdoraznil, Ze v ramci prieskumu zakonnosti drazby by vo vztahu k vyhlaseniu malo byt
skumané, ¢&i boli splnené podmienky pre realizaciu drazby v zmysle ZDD. Teda ¢&i existuje vyhlasenie
zalozného veritela - ano takéto existuje. Ci existuje v éase konanie drazby splatna pohladavka, ktora
presahuje 2.000 eur - ano existuje. Uvedené skutoCnosti nie si medzi stranami sporné, sporné je
z pohladu Zalobcu vySka pohladavky, ale nie to, &i tieto uvadzané podmienky realizacie drazby boli
splnené alebo nie, pretoZe tato skuto¢nost nie je medzi stranami sporna. V prospech Zalobcu nesvedci
ani ta skuto€nost, Ze by do konania drazby splatil nim evidovanu pohladavku, €o by za situacie, ak
by jeho tvrdenie bolo pravdivé, malo inak privodit upustenie od drazby. Je vSak evidentné a rovnako
nesporné, Ze zalobca ani tuto pohladavku nesplatil a bol viac ako 2 roky v omeskani so splacanim
akejkolvek splatky. K uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti drazby eviduje toto konanie ako jediné,
ktoré sa zaCalo o 8 mesiacov skér ako samotna drazba. Vzhfadom na uvedené zastava nazor, Ze
Zalobca nespravnym procesnym, nezdkonnym spdsobom si uplatnil tento svoj narok, pricom ako bolo
naznacené, takéto vadné uplatnenie naroku méze mat’ az dopad na Ustavné prava stran sporu.

27. Zalobkyna 2/ uviedla, Ze ked boli prefotit obsah drazobného spisu, vyjadrili sa tak, Ze si mysleli, ze
ked to maju podané na side, Ze sa ni¢ nebude konat. Ze sa nebude konat drazba, kym neprebehne
sudne konanie voci sporitefni o Uverovej zmluve. Boli viackrat v sporitefni, kde povedali aky maju
problém. Chceli to vyriedit a vébec im nevysli v Ustrety. Im sa nepozdavala téd zmluva, Ziadali 55.000
eur, pridali im 10.000 eur a aj doba splatnosti tej zmluvy im nevyhovovala, ani koneéna suma so 100 %
navySenim. A po 5 rokoch, ked uz nevedeli splacat, pricom splatili 25.000 eur, diZna suma bola stale
64.000 eur. Odratali im len 1.700 eur zo sumy 66.000 eur. Splacali po 500 eur, bolo im to vela, preto sa
boli opytat, &i im nezniZia splatky. Bolo im povedané, Ze sa s tym ni€ neda robit. 25.000 eur zaplatili,
zobrali im dom a este im zostal dlh 25.000 eur, ktory sporiteffia odovzdala firme KRUK. Uviedla, Ze
vyhrady k zmluve mali az vtedy, ked nevedeli splacat. V suvislosti s udalostami v priebehu opakovanej
drazby nepodala trestné oznamenie.

28. Pravny zastupca Zalobcov sudu oznamil, ze netrva na vykonani dékazu vysluchom Zalobcov.

29. Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobcovia si sami zavinili skutoénost, Ze nehnutelnost i$la s cenou
dole, kedZe boli nariadené vo veci 4 obhliadky, pri€¢om ani pri jednej Zalobcovia zaujemcov o drazbu
nevpustili na draZzené nehnutelnosti Tychto odradzali poznamkami, Ze aj tak to pbjde na sud, resp.
Ze uz je to na sude podané. Poukézal na &lanok 20 Ustavy SR s tym, Ze napriek tomu, Ze sa stal
vlastnikom nehnutelnosti pévodne patriacich Zalobcovi 1/ udelenim priklepu na dobrovolnej drazby
svoje vlastnictvo, teda svoj majetok, neméze pokojne uzivat. Zalobcov odhlasil z trvalého pobytu v nim
vydraZzenych nehnutelnostiach.



30. Z listinnych dbkazov tvoriacich obsah sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa 2/
uzavrela ako diznik s VUB, a.s. dfia 29.5.2008 Zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoP6zitka“ &. U 17186-08,
ktorej predmetom bola celkova vySka uveru 614.200 Sk (20.387,04 eur) so zabezpecenim v podobe
zéloZzného prava k nehnutefnosti a poistenia Uveru. Uvedeny uver bol splatny 120 anuitnymi mesa&nymi
splatkami po 7.900 Sk (262,23 eur), pricom datum poslednej splatky bol 20.6.2018.

Zalobca 1/ uzavrel ako diznik s VUB, a.s. diia 11.5.2009 Zmluvu o poskytnuti Gveru ,HypoPéZicka" &.
U 21417-09, ktorej predmetom bola celkova vySka uveru 32.706,50 eur so zabezpe€enim v podobe
zéloZzného prava k nehnutefnosti a poistenia uveru. Uvedeny uver bol splatny 180 anuitnymi mesa&nymi
splatkami po 326,70 eur, pricom datum poslednej splatky bol 20.5.2024.

Z dbkazov na ¢l. 285-290 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalobcovi
1/ bezu&elovu hotovostnu pdzicku vo vySke 7.000 eur, ktora bola splatna 60 splatkami po 177,50 eur
mesacne (podla Informaéného formulara), resp. vo vySke 182,65 eur podla splatkového kalendara.

Datum splatnosti ostatnej splatky bol 20.1.2015.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0213254450 vyplyva, Ze tuto uzavreli obaja Zalobcovia ako dIZnici
(dalej len diznik) a Zalovany 1/ ako banka dfia 18.5.2011. Jej predmetom bolo poskytnutie splatkového
uveru vo vySke 66.000 eur, pricom ako druh uveru je uvedeny Uver na byvanie, s urokovou sadzbou
5,59%, fixovanou na 3 roky, so spracovatel'skym poplatkom vo vyske 599 eur uhradenym pri uzatvoreni
uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, s poplatkom za spravu uveru vo vyske 3,49 mesacne odo dha
uzatvorenia zmluvy, s vySkou splatky 310,94 eur do 30.6.2011 od prvého &erpania a od 20.7.2011 vo
vySke 454,25 eur mesacne, pri pocte splatok 249 od 20.7.2011 a konecnej splatnosti 20.3.2032, pri¢om
ucelom uveru bolo splatenie uveru v inej banke. Podfa €l. |. bod 2 zmluvy, podmienkou poskytnutia Gveru
bolo aj uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, aj predloZenie pravoplatného
stavebného povolenia k prestavbe rekreaCnej chaty, aj predloZenie pravoplatného rozhodnutia obce
Radvari nad Dunajom o zmene Ucelu uzivania stavby rekreacnej chaty na rodinny dom. V €l. Il. bod
8. zmluvy sa Zalobcovia ako dIznici zaviazali dodrzat' uc€el poskytnutia Uveru, ktorym je nadobudnutie,
Uprava alebo udrzba nehnutelnosti alebo vyplatenie Uveru, ktory diZnikovi poskytla VSeobecna uverova
banka, a.s., Consumer Finance Holding, a.s. (Quatro). DIznik bol povinny predloZit najneskér v denh
Cerpania Uveru doklad potvrdzujuci vysku uveru a €islo u¢tu v zmysle bodu 7. uvedeného &lanku. Spésob
poskytnutia Uveru - na aké uclty - je upraveny v bode 7. &l. Il. zmluvy. Podla €l. lll. bod 2 zmluvy,
diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sucastami Gverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim ... suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat. Pre ucely
uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s uc€innostou od
1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Gverov a povolenych
precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&inné od 1.7.2007.

Na zabezpelenie pohladavky z uvedenej zmluvy (istina 66.000 eur, uroky, uroky z omeskania, a
vietky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou) Zalovany 1/ ako zalozny veritel a Zalobca 1/
ako zdloZca uzavreli diia 18.5.2011 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Najvy3sia
hodnota istiny do ktorej sa pohladavka zabezpecuje bola 66.000 eur. Zalohom boli nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ ako zalozcu, v k.U. Q. H. M., a to pozemok registra ,,C“: parcelné
€. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné €. XXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné ¢. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2 a stavba so sup. €islom XXX na parcele €. XXX/XXX - rodinny dom. Podla &l. IV zmluvy,
zélozny veritel' bol opravneny zaat' vykon zaloZného prava ak pohladavka nebude riadne a véas
splacana. Podla 9. bodu IV. €asti zmluvy, zaloZca vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy, ktorymi
su VOP, Obchodné podmienky, Sadzobnik, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely
zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané zaloznym veritefom s u¢innostou
od 1.8.2002 a Obchodnymi podmienkami Obchodné podmienky zalozného veritela pre poskytovanie
uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinné od 1.7.2007.

31. Podla vypisov z tuveru v roku 2011 bola na splatky uhradena suma vo vySke 1.817 eur, v roku 2012
suma vo vySke 5.453,10 eur, no v roku 2013 uz len suma vo vySke 2.659,94 eur, v roku 2014 suma
vo vySke 4.066,82 eur, v roku 2015 suma vo vySke 7.900 eur, v roku 2016 len suma vo vyske 3.950
eur, ked ostatny raz bola v roku 2016 realizovana uhrada dna 29.9.2016 a po uvedenom dni uz nebola
realizovana na uver Zalobcov Ziadna uhrada.



Zalovany v 1. rade vyzyval zalobcu v 1. rade podanim z 27.10.2016 na uhradu omeskanej sumy vo
vySke 1.478,71 eur a podanim z 9.3.2017 oznamoval zniZenie urokovej sadzby v désledku uplynutia
doby fixacie, a to na 5,03% roCne s tym, Ze od 27.6.2017 vySka mesacnej splatky bude 461,88 eur.
Zalobcovia vo svojej reakcii na oznamené upozornili Zalovaného 1/, Ze aj predo$lé urokové sadzby boli
prili§ vysoké a ponuky na urok st 1,39% pri fixacii na 1 rok. Zalovany v 1. rade oznamil Zzalobcovi v 1.
rade, Ze jeho list, v ktorom popisuje skusenost s bankovym produktom prijal na rieSenie ombudsman
SLSP, ktory v podani z 2.5.2017 oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze stard urokova sadzba bola 6,69% ro¢ne
so splatkou 507,97 eur. Su€asne mu ozndmil, Ze ma dlhodobo omeskané splatky a banka vzniknutu
pohladavku vymaha. V takom pripade banka neumozni prehodnotenie urokovej sadzby, ktoré umoziuje
svojim klientom na zaklade Ziadosti.

Zalobcovia v podani z 20.6.2017 adresovanom Zalovanému v 1. rade Ziadali o vy&islenie diznej sumy
Gveru z 18.5.2011 ku dfiu 30.6.2017 z dévodu, Ze jeho prijmy ako SZCO su tak nizke a nie je perspektiva
na ich zvySeni, Ze sa rozhodli predat’ nehnutelnost ktoru vlastnia.

Zalovany v 1. rade podanim z 26.6.2017 oznamil obom Zalobcom, Ze su v omeskani so splacanim vo
vyske 5.530,49 eur k 26.6.2017 a vyzval Zalobcov na Uhradu v lehote do 15 dni. Su¢asne Zalobcov
upozornil na opravnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky a pristipenie k realizacii vykonu
zalozného prava zabezpec&ujuceho pohladavku banky. Podanim z 26.7.2017 zalovany v 1. rade oznamil
obom Zalobcom, Ze zostatok uveru €. 0213254450 k 26.7.2017 predstavuje sumu vo vysSke 63.777,04
eur.

Mailom z 2.8.2017 Zalobca v 1. rade poziadal zamestnanca Zalovaného v 1. rade o presné vycislenie
oznamenej sumy omeskanych splatok vo vyske 5.530,49 eur, z 8oho pozostavaju. Zalovany v 1. rade
mailom z 2.8.2017 oznamil na mailovu adresu predchadzajuceho mailu zalobcu v 1. rade, Ze k 2.8.2017
eviduje sumu 6.454,25 eur titulom omeSkanych splatok, ked uver nie je dlhodobo splacany. Naposledy
na uver bola realizovand uhrada v roku 2016.

Zalovany v 1. rade podanim zo 16.8.2017 oznamil obom Zalobcom, Ze vyhlasil k 16.8.2017 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0213254450 a sucasne ich vyzval na uhradu
sumy pohfadavky vo vy8ke 63.972,80 eur do 15 dni. Podanim z 2.10.2017 Zalovany v 1. rade
oznamil Zalobcovi v 1. rade zaCatie vykonu zaloZného prava na zaklade zaloznej zmluvy z 18.5.2011 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k.u. Q. H. M. ich predajom na dobrovolnej drazbe.
Ombudsman Zalovaného v 1. rade v podani z 18.9.2017 oznamil obom Zalobcom, Zze zo strany
Zalovaného v 1. rade boli dodrzané v3etky zakonné a zmluvné predpoklady a podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky. Taktiez uviedol, Ze Zalovany 1/ v roku 2013 povolil obom Zzalobcom
docCasné znizenie splatok uveru od 02/2013 do 06/2013. KonStatoval, Ze zalobcovia nie su si vedomi
omeskania so splacanim napriek tomu, Ze dfia 2.8.2017 Zalobcovia v telefonickej komunikacii uviedli, Ze
ostatny raz platili splatku dveru v minulom roku. Pracovni¢ka preto zalobcom vysvetlila ¢o st omeSkané
splatky.

Zalovany 1/ v podani z 2.10.2017 oznamil Zalobcovi 1/, Ze v sUvislosti s pohladavkou zo zmluvy &.
213254450 z 18.5.2011, ktora sa stala splatnou 16.8.2017, zagina vykon zalozného prava predajom
nehnutelnosti tvoriacich zaloh na dobrovolnej drazbe.

32. Na vyhlaseni Zalovaného 1/ z 20.10.2017 ako navrhovatela drazby o spésobilosti predmetu drazby a
pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktor sa navrhuje vykon drazby svojim podpisom prokurista
Zalovaného 2/ potvrdil, Ze draZobnik prijima predloZzeny navrh na vykonanie dobrovolnej drazby.
Podla uvedeného vyhlasenia pravnym titulom pohladavky Zalovaného 1/ ako veritefa a navrhovatela
drazby bola Zmluva o splatkovom uvere €. 213254450 z 18.5.2011 v zneni Dodatku zo dia 31.1.2013,
pohladavka sa stala splatnou 16.8.2017 a vyska pohladavky k 20.10.2017 bola 65.097,27 eur, z toho
istina 60.393,80 eur a prislusenstvo 4.703,47 eur.

Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby az 21.3.2018 uzavrel so Zalovanym 2/ ako drazobnikom Zmluvu
o realizacii drazby, ktoru Zalobcovia nepredloZili Uplnu a podla ktorej cena predmetu drazby uréena

drazobnej zabezpeke 10.000 eur.

TotoZzné zmluvné strany uzavreli v juni 2018 aj Zmluvu o realizacii opakovanej drazby s tym, Ze doslo

eur.



33. Podla Oznamenia o dobrovolnej drazbe DD 106/2018 z 22.3.2018 datum konania drazby zalohu vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ bol uréeny na 27.4.2018. V uvedenom Oznameni sa su¢asne dava na
vedomie, Ze predmet drazby nebol znalcovi - P.. B. C. riadne spristupneny na obhliadku, a tak jej znalecky
posudok €. XX/XXXX bol vypracovany z dostupnych udajov o nehnutelnosti, najma zo znaleckého
posudku P.. E.. N. €. XXX/XXXX z XX XX.XXXX.

Notarka JUDr. Anna Nagyova so sidlom v Novych Zamkoch notarskou zapisnicou N 155/2018, Nz
13641/2018, NCRIs 13923/2018 z XX.X.XXXX osved¢ila priebeh drazby - 1. kolo drazby - konanej
v uvedeny defl s tym, Ze predmetom drazby konanej na navrh Zalovaného 1/ boli nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, tvoriace zaloh na zaklade zaloZznej zmluvy z 18.5.2011. Podla uvedenej
z4pisnice, Zalobca 1/ dorudil Zalovanému 2/ namietky voci konaniu drazby, pri€om majitel nehnutelnosti
vyhlasil, Ze bez jeho suhlasu sa do nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby nikto nedostane, i napriek
tomu, Ze nehnutelnost’ vydrazia. Drazobnu zabezpeku zloZili Styria zaujemci, no v priebehu drazby
nebolo spravené Ziadne podanie, a tak predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny.

Zalobca 1/ podal trestné oznamenie na znalkyriu P.. B. C., ktora podia neho mala umyselne vypracovat
nepravdivy znalecky posudok &. XX/XXXX.

34. Podla Oznamenia o dobrovolnej drazbe DD 220/2018 z 21.6.2018 datum konania 2. kola drazby
zélohu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ bol uréeny na 16.7.2018. V uvedenom Oznameni sa su¢asne
dalo na vedomie, Ze predmet drazby nebol znalcovi - P.. B. C. riadne spristupneny na obhliadku, a tak
jej znalecky posudok &. XX/XXXX bol vypracovany z dostupnych udajov o nehnutefnosti, najma zo
znaleckého posudku P.. E.. N. €. XXX/XXXX z XX.XX.XXXX.

Notarka JUDr. Anna Nagyova so sidlom v Novych Zamkoch notarskou zapisnicou N 290/2018, Nz
23125/2018, NCRIs 23580/2018 zo 16.7.2018 osvedcila priebeh drazby - 2. kolo drazby - konanej
v uvedeny defl s tym, Ze predmetom drazby konanej na navrh Zalovaného 1/ boli nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, tvoriace zaloh na zaklade zaloZznej zmluvy z 18.5.2011. Podla uvedenej
zapisnice, vlastnikom nehnutelnosti bola podana namietka proti opakovanej drazbe z dévodu, Ze drazba
ma prebehnut na zaklade nepravdivého znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne P.. B. C.. Prilohou
uvedeného podania bola aj staznost doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR voéi znalkyni ako i
staznost na vySetrovatela OR PZ Komarno, odbor kriminalnej policie. DraZzobnu zabezpeku zlozili traja
zaujemci, pricom podanie bolo urobené pri sume 49.410 eur u€astnikom €. 141 - Zalovanym 3/, ktorému
bol aj udeleny priklep, kedZe iné podanie nebolo urobené.

Podla Zapisnice o odovzdani predmetu drazby 220/2018 z16.8.2018, byvaly vlastnik - Zalobca 1/
odmietol odovzdat nehnutelnosti s tym, Ze pocka na rozhodnutie sudu. Odovzdanie bolo neuspesné.

Podla Spravy o vykone zéloZzného prava zo 17.8.2018, zo sumy dosiahnutej vydrazenim vo vySke 49.410
eur, vytazok pre zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby predstavoval sumu vo vysSke 44.491,66 eur,
ktory mu bol poukazany 24.7.2018.

35. Podfa LV & XXXX pre k.u. Q. H. M., Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré tvorili
zé&loh na zaklade zaloznej zmluvy z XX. X. XXXX. Titulom nadobudnutia je osved&enie o priebehu drazby
N 290/2018.

36. Podla § 21 ods. 2 ZDD V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 citovaného zakona Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2
su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.



Zaloba o urgenie neplatnosti drazby je teda osobithym druhom Zaloby, prisom predpokladom jej
uspesdnosti je v€asnost jej podania v trojmesacnej prekluzivnej lehote, porusenie ustanoveni zakona o
drazbach a spdsobenie konkrétnej ujmy Zalobcovi, t.j. nepostacuje akékolvek porusenie ustanovenia
zakona, ale musi sa jednat o poruSenie, ktorym je zaroveri osoba, ktora poruSenie namieta, dotknuté na
svojich pravach. Sud je povinny posudzovat platnost drazby v intenciach skutkovych okolnosti tvrdenych
Zalobcom.

37. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud zmluvy z XX.X.XXXX, €i uz averovu, ¢i zalozna,
povazuje za platné zmluvy ked vykonanym dokazovanim nemal preukazany ziadny z dévodov ich
neplatnosti a v pripade Uverovej zmluvy nemal preukdzanu ani existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobcovia navy$e platnost zaloznej zmluvy z XX.X.XXXX ani nespochybriovali. Pokial
UuCelom uveru Cerpaného Zalobcami od Zalovaného 1/ bolo splatenie inych Uverov zabezpefenych
zaloznymi zmluvami, ktoré boli poskytnuté Zalobcom spoloénostou VUB, a.s., je logické, Ze aj zalovany
1/ si zabezpedil svoju pohfadavku voci Zalobcom z Uverovej zmluvy zaloZznou zmluvou. Takyto uver viak
nie je spotrebitelskym Uverom s poukazom na § 1 ods. 3 pism. c/, e/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy z 18.5.2011, a preto zakon 129/2010 Z.z. neupravuje prava
a povinnosti zmluvnych strédn z Uverovej zmluvy uzavretej 18.5.2011. Na Uverovu zmluvu Zalobcov je
vSak nepochybne potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. OZ ako aj § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Preto je bez vyznamu pre uely daného konania o uréenie neplatnosti drazby zalohu zabezpedujuceho
pohladavku voci spotrebitelovi z nespotrebitelského Uveru, Ze v Uverovej zmluve Zalobcov nebola
uvedena RPMN, ktory udaj je podstatnym udajom v pripade spotrebitelského Uveru upraveného
zakonom €. 129/2010 Z.z.

Pokial Zalobcovia poukazali na definiciu hypotekarneho uveru v zakone &. 483/2001 Z.z., urobili
tak nadbytolne, kedZze uver Eerpany Zalobcami je aj podla zmluvy len Uverom na byvanie a nie
hypotekarnym uverom. Nie kazdy uver s lehotou splatnosti najmenej 4 roky bol hypotekarnym
uverom, ked do 31. 12. 2017 hypotekarny uver bol v § 68 citovaného zakona definovany ako
uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeleny zaloznym pravom
k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany najmenej vo vyske 90 %
prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloZznych listov hypotekarnou bankou a ktory
poskytuje hypotekarna banka na v uvedenom ustanoveni vymedzené ucely.

38. Predmetom konania je narok Zalobcov na urenie neplatnosti drazby zo dfia 16.7.2018, ktory
narok si zalobcovia uplatnili podanim doru¢enym sudu 30.7.2018, oznacenym ako navrh na zmenu
Zaloby rozSirenim do uz prebiehajuceho konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a finanéného
zadostucinenie.

Uvedenym podanim Zalobcovia suasne navrhli pribrat do konania popri existujucich Zalovanych 1/,
2/ aj zalovaného 3/ ako vydrazitela. Zalobca na vyzvu studu dal$im podanim zobral Zalobu v &asti
(dovtedajsich) uréovacich vyrokov a finanéného zadostucinenia spat. Sud uznesenim z 11.10.2018
rozhodol aj o pripusteni zmeny Zaloby jej rozSirenim o vyrok suvisiaci s uréenim neplatnosti drazby.
Dalsim vyrokom rozhodol o pripusteni vstupu Zalovaného 3/ do konania. Tretim vyrokom sud zastavil
konanie v rozsahu spatvzatia.

39. K namietke Zalovanych 1/, 2/ o neStandardnom procesnom dispozitivnom Ukone Zalobcov pri
uplatfiovani naroku na uréenie neplatnosti drazby sid poznamenava, Ze podla § 131 CSP Zaloba je
procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava.
Preto sa sud musi zaoberat kazdym pisomne uplatnenym narokom, bez ohladu na jeho formu, ked
s poukazom na &l. 11 ods. 1 CSP Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Z
procesného hladiska, v suvislosti s podaniami Zalobcov doru¢enymi sudu 30.7.2018 a 4.10.2018, do
uvahy prichadzalo aj také rozhodnutie sidu o ukonoch Zalobcov, ktorym by sud popri vyroku o zastaveni
konania v rozsahu spéatvzatia Zaloby dalS$im vyrokom narok Zalobcov voci vietkym 3 Zalovanym o
uréenie neplatnosti drazby vylucil na samostatné konanie vedené pod novou spisovou znackou. Aj vtedy
by pre posudenie Zalovanymi namietanej prekluzie naroku Zalobcov s poukazom na § 21 ods. 2 ZDD
bol rozhodujuci deri 30.7.2018 ako moment dorucenia podania Zalobcov sudu, ktorym si Zalobcovia
uplatnili narok na ur€enie neplatnosti drazby, aj ked uvedené elektronické podanie bolo doru¢ené do
systému este 27.7.2018 (piatok), priCom podpis bol overeny 27.7.2018 v no€nych hodinach. Az po



overeni podpisu elektronického podania sa podanie objavi v prislusnej aplikacii a nasledne je ho mozné
vytladit, ¢o sa v danom pripade stalo najbliz$i pracovny der 30.7.2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nezdiefa nazor zalovanych 1/, 2/ o oneskorene uplathenom naroku
Zalobcov na ur€enie neplatnosti drazby po uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty, najma ked drazba
prebehla 16.7.2018 a narok na urcenie jej neplatnosti bol Zalobcami uplatneny (uz) 30.7.2018. Tym, Ze
narok bol uplatneny len po uplynuti dvoch tyzdfiov od konania drazby, bol uplatneny v sulade s § 21 ods.
2 ZDD, do 3 mesiacov od udelenia priklepu. Uvedena lehota je vyznamna len pre uplatnenie naroku,
avSak nie pre dévody neplatnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/58/2018), &i vymedzenie
0s0b, ktoré sa musia konania zuc¢astnit (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 272/2007 z 1.
jula 2008 ). To, kedy sud rozhodol o navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby rozSirenim je pre pocitanie
prekluzivnej lehoty bez vyznamu, ked z procesného hladiska je podla nazoru sudu rozhodujdci moment
uplatnenia naroku na sude. Preto do uplatnenia naroku Zalobcov neuplynula trojmesacna prekluzivna
lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby.

40. Zalobcovia Zalovanému 1/ vytykali, Ze ich zmluvné plnenia nezapogital v sulade s § 566 ods. 2 OZ
najskor na istinu a potom na Groky. Zalobcovia véak nespecifikovali ktoré z ich pefiaznych plneni mali
byt Zalovanym 1/ takto zapocitané, resp. ktoré z ich plneni neboli takto zapocCitané. Je vSak zrejmé,
Ze pokial kazda mesaéna splatka bola zloZena zo splatky istiny a splatky uroku, pricom obvykle v
splatkach splatnych v prvych mesiacoch obdobia splacania prevaZzuje splatka uroku, spdsob zapo¢itania
nepravidelnych uhrad Zalobcov Zalovanym 1/, & uz na splatku istiny, ¢i na splatku uroku, neovplyvni
vysku celkového dlhu Zalobcov, len jeho vnutornu skladbu. Teda, kolko z celkového dlhu predstavuje
istina a kolko urok.

41. Zalobcovia Zalovanému 1/ vytykali U&tovanie poplatku za spravu Gveru aj po zmene zakona
€. 129/2010 Z.z. Ako uz bolo uvedené, na uverovy vztah Zalobcov sa pravna Uprava zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nevztahuje. S ucinnostou od 10.6.2013 zé&kon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods.
10 po bodkodiarku upravil, Ze Veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru
alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok. Zalobcovia v konani v8ak nepreukazali, Ze by im Zalovany 1/ po 9.6.2013
uctoval uvedeny poplatok.

42. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia na zaklade uverovej zmluvy z 18.5.2011 &erpali
uver vo vyske 66.000 eur, priCom Zalovany 1/ si z uvedenych uverovych prostriedkov zapogital pri
uzatvoreni Gverovej zmluvy splatny spracovatelsky poplatok vo vyske 599 eur v sulade s &l. I. zmluvy.
Uvedeny poplatok sud nepovazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 OZ, ked takyto
poplatok bol obvykly pri uzatvarani uverovych zmluv, ako to vyplyva aj zo starSich dverovych zmlav
predloZenych Zalobcami, &i uz Zalobkyriou 2/ uzavretej Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP6zi¢ka" €. U
17186-08 s VUB, a.s. diha 29.5.2008, podla ktorej bol vydavok-naklad suvisiaci s poskytnutim Gveru vo
vySke 14.200 Sk a dokonca sa pripo¢ital k Uveru vo vySke 600.000 Sk na celkovu vySku Gveru 614.200
Sk, & Zalobcom 2/ uzavretej Zmluvy o poskytnuti Gveru ,HypoPézi¢ka“ &. U 21417-09 s VUB, a.s.
dria 11.5.2009, podla ktorej bol vydavok-naklad suvisiaci s poskytnutim Gveru vo vyske 206,50 eur a
pripocital sa k uveru vo vy8ke 32.500 eur na celkovu vysku uveru 32.706,50 eur. Navyse, Zalovany
nenavysil sumu Uveru o sumu nakladu v podobe spracovatelského poplatku, ako to urobil iny veritef
Zalobcov. Je preto zrejmé, Ze Zalobcovia mali sumu Uveru vo vySke 66.000 eur k dispozicii, a z nej
sa suma 599 eur pouZzila na uhradu splatného poplatku vo vySke 599 eur. Rovnako nebolo sporné, Ze
Zalobcovia neplnili svoj zavazok z uverovej zmluvy platit’ pravidelne mesaéne od 20.7.2011 splatky vo
vySke po 454,25 eur, resp. po uplynuti 3 ro€nej fixacie urokov vo vyske po 507,97 eur od juna 2014, resp.
od juna 2017 vo vyske 461,88 eur, ked Zalobcovia mali uz v roku 2013 problémy so splacanim. Za 12
mesiacov roku 2013 uhradili thrnom len sumu 2.659,94 eur, ako to vyplyva z vypisu z Uveru, oproti sume
splatok za 12 mesiacov roku 2013 vo vySke 5.451 eur (12 x 454,25). Je preto logické, Zze Zalovany 1/
oznamil Zalobcom omeskanie so splacanim k 27.10.2016 vo vyske 1.478,71 eur (€.l. 53) a k 26.6.2017
vo vySke 5.530,49 eur (&l. 60), kedy su€asne upozornil Zalobcov na opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, aj ked Zalobcovia existenciu takejto vyzvy popierali. Tymto upozornenim si Zalovany
1/ su€asne splnil povinnost ulozenu mu v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, ktoré ustanovenia veritelovi
diZznika neukladd povinnost Specifikovat v uvedenom oznameni, s ktorymi konkrétnymi splatkami su



dizni spotrebitelia v omeskani, ako to namietali zalobcovia. DIznik veritefa ma mat vedomost o tom Ci
svoj dih v lehote splatnosti splnil riadne alebo nie.

43. Neplnenim zmluvného zavazku Zalobcov zo spotrebitelskej zmluvy vznikla pohfadavka Zalovaného
1/ vogi zalobcom zabezpe&ena zaloznym pravom na zéklade zaloZnej zmluvy z 18.5.2011. Zalobcovia
mali za to, Ze pokial Zalovany 1/ podanim zo 16.8.2017 oznamil Zalobcom pred€asné zosplatnenie Gveru
€. 0213254450 z 18.5.2011, toto uplatnenie prava zalovaného 1/ podfa § 565 OZ je neplatné, lebo podla
Zalobcov moznost jeho uplatnenia nebola pisomne upravena v Uverovej zmluve Zalobcov z 18.5.2011.
Z takto tvrdenej neplatnosti Zalobcovia vyvodzovali aj neplatnost’ pisomného vyhlasenia Zzalovaného 1/
ako navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhol vykon zaloZzného prava ako aj neplatnost Zmluvy o vykonani drazby.

44. Sudny dvor EU v rozsudku C-42/15 z 9.11.2016 pri vyklade Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS, ktora Smernica nemd, vzhfadom na jej €l. 2 ods. 2 pism. a/, Ziadny dopad na zmluvny
vztah Zalobcov a Zalovaného 1/, uviedol, Ze zmluva o Gvere (rozumej spotrebitelskom Uvere - poznamka
sudu) nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici; nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o
Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti
tejto zmluvy uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice.

Je v8ak potrebné uviest, Ze pre uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky ustanovenie § 565 OZ nevyZaduje dohodu pisomnu, rovnako ako v ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na rozdiel od sankcie nedostatku pisomnej formy zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, nie je
predpisana pisomna forma zmluvy pre pripady Uverov Eerpanych mimo Upravy podliehajucej zakonu
€. 129/2010 Z.z. a nedodrzanie pisomnej formy nie je ani sankcionované. Obdobne je tomu tak aj pre
zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 OZ.

45. Zalovany 1/ vytkol Zalobcom, s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019, nedostatok v ich tvrdeniach, na podporu ktorych opomenuli predloZit sidu Gplnd Gverovu
zmluvu z 18.5.2011, v &l. lll. bod 2 ktorej Zalobcovia ako dlZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so sucastami
uverovej zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od 1.8.2002,
Obchodné podmienky banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom u&inné od 1.7.2007, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. Zalobcovia
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi Zalovanym 1/ s ucinnostou od 1.8.2002 a
Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a MIKRO podnikatefom s G&innostou od 1.7.2007 ako aj Sadzobnikom vyslovili suhlas a zaviazali sa
ich dodrziavat aj podla 9. bodu IV. &asti zaloZznej zmluvy. Z &innosti sudu je zname, Zze Obchodné
podmienky banky pre poskytovanie uverov a povolenych preerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelfom ucinné od 1.7.2007 nielenze Specifikovali €¢o rozumiet pod pripadmi porusenia tverovych
zmlav, kam patrilo aj omeskanie dlznika so splatenim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, ale
upravovali aj opravnenia banky - Zalovaného 1/ pri akomkolvek pripade poruSenia. Okrem moznosti
vypovedania zmluvy, ¢i odstupenia od zmluvy tam patrilo aj opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky. Zalobcovia sthlasili s pisomnym navrhom Gverovej zmluvy tak, ako im ju predlozil na
podpis Zalovany 1/ a akceptovanim jej pisomného navrhu bez vyhrad, vratane suhlasu s Obchodnymi
podmienkami banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom s u€innostou od 1.7.2007 ako su€astou zmluvy doslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy
0 nespotrebitelskom Uvere Zalobcov s opravnenim Zalovaného 1/ ako veritefa Zalobcov Ziadat podla §
565 o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, s poukazom na § 53 ods. 9 OZ po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pokial v danom pripade boli Zalobcovia podanim zalovaného 1/ z 26.6.2017 upozorneni na omeskanie
so splacanim v rozsahu takmer ro¢ného plnenie (5.530,49 eur) a upozorneni na moznost Ziadat
zaplatenie celej pohladavky a vykon zalozného prava, Zalovany 1/ dévodne a dovolene, na zaklade
dohody, vyzval Zalobcov na zaplatenie pohfadavky, ktord k 16.8.2017 vycislil vo vySke 63.972,80 eur.



46. Podanim z 2.10.2017 Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade za&atie vykonu zaloZzného prava
na zaklade zaloznej zmluvy z 18.5.2011 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.4. Q. H.
M. ich predajom na dobrovolnej drazbe. Pokial Zalobcovia tvrdili neplatnost’ vyhlasenia Zalovaného 1/
ako navrhovatela drazby podla § 7 ods. 2 ZDD o spdsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vyske a
splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhol vykon zalozného prava z dévodu, Ze v ase jeho vyhotovenia
dria 20.10.2017 mali byt v omeskani len s uhradou sumy okolo 6.500 eur ako aj neplatnost Zmluvy
o vykonani drazby, dévod tvrdenej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov Zalobcovia nepreukazali,
najma ked pred zosplatnenim Uveru Zalovany 1/ vy€islil omeskané splatky k 2.8.2017 sumou 6.454,25
eur a zalobcovia naposledy na uver plnili diia 29.9.2016. Ku dru zosplatnenia uveru vyska ich dlhu
predstavovala sumu 63.972,80 eur, ktora narastala o prisluSenstvo v podobe Uroku z omeskania,
z dévodu neplnenia Zalobcov. Nepochybne ku dfiu vyhotovenia oznamenia Zalovaného 1 o zacati
vykonu zalozného prava dfia 2.10.2017 hodnota splatnej pohladavky Zalovaného 1/ vo&i Zalobcom
bez prisluSenstva viacnasobne prevySovala zakonné minimum uréené v § 3 ods. 6 ZDD sumou 2.000
eur, nedosiahnutie ktorého by bolo prekazkou drazby nehnutefnych veci. Navy$e, vychadzajuc zo
zaverov Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 <http://merit.slv.cz/PL.US23/2014>-18
z24.9.2014 sud konstatuje, Ze vyhlasenie Zalovaného 1/ podla § 7 ods. 2 ZDD nepredstavuje ,exekuény
titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pri€om predmetné ustanovenie iba uklada
veritelovi povinnost prehlasit urcité skuto¢nosti, k comu v danom pripade zo strany Zalovaného 1/ doSlo.
Podla vyhlasenia Zalovaného 1/ z 20.10.2017 o spdsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky, k Zmluve o splatkovom uUvere €. 213254450 z 18.5.2011 bol uzavrety dna
31.1.2013 Dodatok, €o Zalobcovia nielenze netvrdili, ale tak ako na to zalovany 1/ poukéazal, ani
nepredloZili upInd averovu zmluvu z 18.5.2011, teda nepredloZili ani jej Dodatok.

47. Podla oznamenia o drazbe bola cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom vo vySke
64.900 eur, bez umozZnenia jeho obhliadky znalcom. Pokial k vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou do$lo za u€elom uspokojenia pohfadavky Zalobcu vycislenej k 20.10.2017 sumou 65.097,27
eur, bol v danom pripade dodrzany aj princip proporcionality medzi vySkou uspokojovanej pohfadavky a
cenou predmetu drazby. DraZobnik pri ohodnoteni predmetu drazby postupoval v sulade s § 12 ods. 1,
zakona €. 527/2002 Z.z. Nasledky nespristupnenia nehnutelnosti Zalobcami nemézu byt v neprospech
Zalovanych, ked ohodnotenie sa v sulade s § 12 ods. 3 citovaného zakona vykona z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii, vratane fotodokumentacie. Za obsah a spravnost znaleckého posudku
zodpoveda znalec, drazobnik zodpoveda za dodrzanie zakonného postupu pri ohodnoteni predmetu
drazby. Ak je pre stanovenie vSeobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom
zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si draZobnik vSetky svoje povinnosti
v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beznych okolnosti tlohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku, kedZe nie je osobou odborne spdsobilou a zdkonom
aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost
odhadu znalca.

48. Pokial dovodom na uréenie neplatnosti drazby méze byt neplatnost zaloznej zmluvy alebo poruSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach, Zalobcovia v konani existenciu takéhoto dévodu netvrdili
a nepreukazali, a tak Zalobcovia v konani neuniesli bremeno dbkazu o existencii dévodov neplatnosti
dobrovolnej drazby zo 16.7.2018. Preto sud ich Zalobu zamietol ako nedbévodnu s tym, Ze z dévodu
neucelnosti a nehospodarnosti nevykonal ani dalSie dokazovanie navrhnuté zalobcami, ked' Zalobcovia
sudu sice vymedzili predmet konania avSak neuniesli bremeno tvrdenia opisanim takych skuto&nosti v
zmysle § 132 ods. 2 CSP, ktoré by nasved&ovali takému porudeniu zakona o dobrovolnych drazbach,
nasledkom ktorého by Zalobcovia boli dotknuti na svojich pravach. Ako konétatoval aj Ustavny sid SR v
uzneseni z 11. juna 2019, sp. zn. . US 246/2019 bod 35 Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom kltugovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena). V bode 32 Ustavny sud uviedol, Ze Sporové konanie je konanim kontradiktornym,
¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit
skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznacit’ dékazné prostriedky, inak ispednou byt
nemoze. V danom pripade takéto tvrdenie zalobcov absentovalo.

49. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne UspesSnym zalovanym v 1. az v 3. rade priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohraniéné €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



