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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX Q. XXX, t.€. Q. XX, pravne zastupenej W.. Ladislavom Luka€om, advokatom, Hlavna 17, 080 01
PreSov, proti zalovanym 1) W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX a 2) W. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastupenych JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6, 091
01 Stropkov, o neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Ur¢uje, zZe darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanymi zo dfia 17.2.2016, na zaklade
ktorej zalovany v 1. rade daroval zalovanému v 2. rade do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti:
polnohospodarsky objekt - kurin €.s. XXX, stojaci na parcele KN-C &. XX, zapisany na LV ¢. XXX k.U.
Q., spoluvlastnicky podiel jednej polovice v parcelach KN-C €. XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X XXX mX a KN-C €. XX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere X XXX m2, zapisané na
LV &. XXX pod B X k.u. Q., ku ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom Svidnik,
katastralnym odborom dna 18.3.2016 pod €. V- XX/XXXX,je neplatna.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo diia 17.5.2018 domahala proti Zalovanym uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade bol jej manZzelom. ManzZelstvo uzavreli dfia
10.2.1983 a bolo pravoplatne rozvedené 21.2.2017. V €ase trvania manzelstva nadobudli Zalobkyria
a zalovany v 1. rade titulom kupy nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Duplin:
polnohospodarsky objekt - kurin €.s. XXX, stojaci na parcele KN C
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€. XX, zapisany na LV ¢. XXX k.U. Q., spoluvlastnicky podiel jednej polovice v parcelach KN-C ¢. XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a KN-C €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere XXXX mX zapisané na LV €. XXX k.u. Q.. Na oboch listoch vlastnictva bol pévodne ako
vyluény vlastnik evidovany Zalovany v 1.rade, av8ak tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania
ich manzelstva a teda patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po tom, ako podala
Zalobkyha navrh na rozvod manzelstva na okresny sud (3.12.2015), zalovany v 1.rade v snahe zbavit sa
majetku, predpokladala ze z dévodu, aby nebol predmetom nasledného vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva, previedol darovacou zmluvou vlastnictvo v uvedenych nehnutelnostiach do vyluéného
vlastnictva ich syna - Zalovaného v 2.rade. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy



bol povoleny prislusnym katastralnym odborom pod V XX/XXXX zo dna 18.3.2016. Ako manzelka
Zalovaného v 1.rade ma za to, Ze v tomto pripade ide o neplatny pravny ukon, ktory bol urobeny bez jej
suhlasu, pri podpise zmluvy nebola, nepodpisala ju a nevedela o jej uzavreti. Povazuje preto tuto zmluvu
za relativne neplatnu, lebo neslo o beznu vec tykajucu sa ich spolo&nych veci, ktord by mohol vybavit
kazdy z manzelov. Prevod nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
nepovazuje za beznu vec.

3. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze po&as konania bolo preukézané zo strany viacerych
svedkov, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli pouZité na nakup nehnutelnosti, predmetom ktorych je tento
sudny spor, boli darované zo strany rodi€ov Zalovaného v 1. rade. Tuto skutoénost’ preukazuju najma
svedkovia Y. O. a B. J., tj. surodenci Zalovaného v 1. rade, ktori najlepSie vedeli a poznali finanénu
situaciu v domacnosti a taktiez poznali okolnosti, za akych doSlo k odkupeniu tychto nehnutelnosti zo
strany Zalovaného v 1. rade. Na druhej strane vypovede rodinnych prisludnikov potvrdzuju skuto€nost,
Ze darovanie nehnutelnosti vykonané medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ako synom
Zalovaného v 1. rade a taktiez synom Zalobkyne bolo vykonané za suhlasu Zalobkyne. Maju za to, Ze
takyto suhlas s darovanim nebol ani potrebny, pretoZe nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovania
nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak maju za to, ze takyto suhlas nemusel
a nevyzadoval pisomnu podobu tak, ako to uviedla Zalobkyha. Pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutefnosti alebo aj iné zmluvy o ktorych to vyZaduje zakon alebo dohoda uéastnikov
v zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Zarovefi poukazali na konanie Zalobkyne, ktoré je
pravdepodobne v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om ponechala uzZivanie darovanych nehnutelnosti
v prospech v jej syna ako Zalovaného v 2. rade a ulelovo teraz napada takyto pravny ukon za
ucelom, aby dosiahla u Zalovaného vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na inych
nehnutefnostiach, pricom tato Zaloba sluzi ako prostriedok, ktorym chce dosiahnut vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva na inych nehnutelnostiach. Zalobkyfia o darovani riadne vedela, s
tymto suhlasila, a preto maju za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbévodna.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 4C/238/2015-48 zo dria 14.2.2017,
vypismi z listov vlastnictva €. XXX zo dfia X.X.XXXX, & XXX zo dia XXX XXXX, & XXX k.u. Q.,
kupnou zmluvou €. X/XXXX/XK XX/XX zo dria XX.X.XXXX, darovacou zmluvou na nehnutefnost' zo dha
17.2.2016, Cestnym prehlasenim B.. B. V. zo da 9.10.2019, fotodokumentéaciou kurina, vysluchom stran
sporu a svedkov Y. O., B. J. aB. M..
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5. Podfa § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

6. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

7. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Je nesporné, Ze zalovany v 1. rade bol manzelom Zalobkyne. ManzZelstvo uzatvorili dfa 10.2.1983 a
bolo pravoplatné rozvedené dna 21.2.2017. Kipnou zmluvou €. X/XXXX/XK XX/XX zo dfa 23.7.2001,
teda v Case trvania manzelstva Zzalobkyne a Zalovaného v 1. rade kupil Zalovany v 1. rade od Upadcu
Polnohospodarske druzstvo Polana v Q., zast. JUDr. Dusanom MaruS&akom, spravcom konkurzne;j
podstaty, kurin postaveny na pozemku KN-C ¢. XX k.U. Q. za kipnu cenu 42 000 Sk. Darovacou zmluvou
na nehnutelnost’ zo dfia 17.2.2016 daroval Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade, ktory je synom
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, predmetné nehnutelnosti.

9. Je sporné, &i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a €i bol dany suhlas zo strany Zalobkyne na takyto prevod.



10. Je potrebné poukazat na rozpornost vyjadreni Zalovanych. Predmetom tohto sporu su nehnutelnosti,
ktoré Zalovany v 1. rade odkupil v ¢ase trvania ich manzelstva od Upadcu Pofnohospodarske druzstvo
Polana v Q., zast. JUDr. Dusanom Maru$&akom, spravcom konkurznej podstaty. Zalovany v 1. rade
nikdy nespochybrioval, Ze tieto nehnutefnosti kupil z pefiazi patriacich do BSM. Predmetom predaja bol
teda kurin postaveny na pozemku KN-C €. XX, zapisanom na LV &. XXX kat. uz. Q.. Kurin v tom €ase
nemal pridelené samostatné supisné C&islo. V €ase darovania mal kurin zapisané na LV supisné &islo
XXX a bol zapisany na LV €. XXX kat. Uz. Q. a sporné parcely boli po vyhotoveni geometrického planu
zapisané na LV &. XXX. Nehnutelnosti mali byt odkupené od konkurzného spravcu za kupnu cenu 42 000
Sk. Po podani Zzaloby zaslal Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo
dria 7.8.2018, v ktorom uviedol, ze nehnutefnosti mala spolo¢nost GRANIT Slovakia, Ze ich zakupila od
Rimsko-katolickej cirkvi a Ze na zaklade zmluvy medzi GRANIT Slovakia a nim odkupil spoluvlastnicky
podiel nie z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, ale z finan&nych prostriedkov ziskanych darom
od svojej matky. Ak by toto bola pravda, tak za peniaze od svojej matky by Zalovany v 1. rade odkupil
len spoluvlastnicky podiel v pozemku, pretoZe kurin neodkupoval od spolo¢nosti GRANIT Slovakia, ale
od spravcu konkurznej podstaty, teda nikdy ani v priebehu konania netvrdil Zalovany v 1.rade, Ze stavbu
kurina kupil za iné peniaze ako z pehazi patriacich do BSM. Konkurznému spravcovi vyplacal peniaze
zo svojho uctu pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Je teda nespochybnitelné, Ze iSlo o peniaze patriace
do BSM. Z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze prostriedky procesnej obrany Zalovaného v 1. a v 2.rade
smerovali k tomu, Ze sa obaja snazili preukazat, Zze Zalobkyfia im mala dat’ ustny suhlas na prevod
nehnutelnosti. V tom spociva rozpornost tvrdeni Zalovaného v 1. rade. Ak by totiz bol presvedéeny o
tom, Ze sporné nehnutefnosti nepatria do BSM, nebol
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by dévod argumentovat’ suhlasom manzelky, pretoze by bol vyluénym vlastnikom a na jej prevod by
nepotreboval sthlas nikoho. Medzi stranami boli dlhodobé spory uz aj po€as trvania manzelstva, a preto
sa javi ako nepravdepodobné, aby Zalobkyra dala suhlas na takyto prevod nehnutefnosti. V siu&asnosti
Zalovany v 1. rade po smrti svojej matky tvrdi, Ze mu za svojho

Zivota darovala peniaze a snazi sa to podporit vypovedami svojich surodencov, ktori su vSetci v
negativnom vztahu so Zalobkyfou. Ich vypovede su zjavne tendencné a nevierohodné. Jedna zo sestier,
svedkyna Y. O. tvrdila, Ze matka nemala vkladnu knizku a Ze peniaze mala doma v hotovosti. Druha
zo sestier, svedkyfa B. J. vravela, Ze prave svedkyna Y. O. mala maminu vkladnu kniZku a ona mala
otcovu vkladnu knizku. Tvrdila tiez, Ze matka mala doma pefiaznu hotovost vo vySke cca 20 000 Sk.
Druha sestra tvrdila, Ze matka mala doma v hotovosti sumu 40 000 Sk a tuto mala matka darovat’ synovi
- Zalovanému v 1. rade. Ani jedna zo svedkyr nevidela osobne, aby matka dala Zalovanému v 1. rade
peniaze a obe tvrdili, ze tuto skuto¢nost’ sa dozvedeli od brata - Zalovaného v 1. rade. To vSetko len
zvySuje pochybnosti o vierohodnosti tychto svedkyri.

11. Sud dospel k zaveru, Ze zalovany v 1. rade spolahlivo nepreukazal to, Ze by sporné nehnutelnosti
kupené poCas manzelstva, by nemali patrit do BSM a nepreukéazal ani to, ze zalobkyfia s prevodom
nehnutelnosti suhlasila. Zalobkyha ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti mala byt ugastni¢kou
kupnej zmluvy a ak nie, mala dat suhlas na uzavretie takejto zmluvy, lebo v takom pripade by
zmluva nemala vadu relativnej neplatnosti. Zalobkyfa preukazala naliehava pravny zaujem na uréeni
neplatnosti tejto zmluvy tym, Ze sa odstrani pravna neistota medzi stranami sporu. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanym v plnom rozsahu, pretoZze mala plny

uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



