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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v pravnej veci navrhovatela: K.. Z. F., nar.
)V(.X.XXXX, 0. XX, XXX XX L., proti odporkyni: F. F., nar. XX.X.XXXX, Z. XX, XXX XX Z., zastupena A..
S. F, nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX Z., o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Navrh v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym 30.5.2019 obsahovo domahal zruéenig svojej vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyni odo difia ukonCenia jej Studia na Lekarskej fakulte UPJS v KoSiciach.

2. Navrh odévodnil poznatkom, Ze odporkyfia uz nie je $tudentkou Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach,
potvrdenie o navsteve Skoly mu nezasiela, hoci ju o to opakovane Ziada, na jeho SMS spravy
neodpoveda, nedviha mu telefén a Studijné oddelenie vysokej Skoly mu informaciu o Studiu odporkyne
neposkytuje. Nema tak moznost overit’ si trvanie Studia odporkyne. Vo svojom navrhu dévodil, Ze
odporkyria ukongila sustavnu a cielavedomu pripravu na buduce povolanie, nadobudla schopnost sa
sama zivit, absolvovala Studium angli¢tiny a v juli 2019 dosiahla vek 23 rokov. V naslednom podani
z 12.6.2019 poukazal tiez na obsah § 43 ods. 3 zakona o rodine. V podani z 27.9.2019 tvrdil, Ze
odporkyna ukongila svojvolne $tadium na Lekarskej fakulte UPJS a zagina $tadium v Gplne inom odbore
na Fakulte elektrotechniky informatiky Technickej univerzity v KoSiciach, priCom toto $tudium nemozno
povazovat za Ziadne nadvazujuce sustavné Studium, ale rozmarné predlZzovanie si mladosti. V tejto
suvislosti namietal, Ze trvanie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporkyni by tak bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe odporkyria najmenej pol roka planovala Studium na lekarskej fakulte po 3. roéniku skongit’
a preto Ziadal na pripad aplikovat § 75 zakona o rodine. Argumentoval, Ze odporkyfia mu zamerne
zlomyselne stazuje plnenie jeho vyzivovacej povinnosti, islo vlastného U¢tu mu neoznamila a vyzivné
zasielané postou prebera jej matka. Su€asne Ziadal, aby bola odporkyha zaviazana na uhradu vSetkych
trov konania.

3. Odporkyfia sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym 8.8.2019. V podstatnom uviedla, Zze od
1.9.2016 do 31.8.2019 je riadnou $tudentkou denného $tudia Lekarskej fakulty UPJS Kos$ice a od
1.9.2019 dennou Studentkou Fakulty elektrotechniky a informatiky TUKE KoSice. Tvrdila, Ze sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie a nie je schopna sa sama zivit. Popierala, Ze by navrhovatel nebol
informovany o tom, kde Studuje s poukazom na to, Ze takuto informaciu mal aj z dévodu zasielania
vyzivného na adresu $tudijného oddelenia Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika od mesiaca
oktober 2018 do mesiaca maj 2019. Tymto svojim konanim mal sustavne naru8at jej osobnu integritu
a zosmieSnovat ju. Mala za to, Ze Zalobca podavanim neopodstatnenych navrhov zataZuje sudy, aby



si overoval informacie, ktoré vie ziskat' aj inym spdsobom, €o spajala s pokracovanim dihodobej snahy
zneprijemfiovat a komplikovat jej Zivot a vy€erpavat ju bezdévodnymi sidnymi konaniami. Uvadzala, Ze
Studijné oddelenie uvedenu situaciu s odporkyriou opakovane rieSilo, o bolo pre fiu velmi neprijemné, az
napokon v maji 2019 zasiahla Skola, ktora odmietla takéto Seky prijimat z dévodu poruSovania zakona o
ochrane osobnych udajov. Tvrdila, Ze Seky do Skoly posielal odporkyni aj napriek tomu, Ze mu opakovane
prostrednictvom SMS poslala az dva rozne &isla uctov, €o vSdak mal ignorovat a opakovane posielat Seky
na Studijné oddelenie Skoly s poznamkou, aby mu poslala &islo u¢tu. Prezentovala nazor, Ze si je vedoma
svojej povinnosti informovat navrhovatela o tom, kedy prestane byt riadnou Studentkou. Uvadzala tiez,
Ze navrhovatefl sa o jej Studium zaujimal napr. 22.4.2019, ked jej aj mame vytrvalo vyvolaval okolo jednej
v noci a vypytoval sa na informacie o jej Studiu. Poukazala na to, Zze takéto veci by sa nemali rieSit
no¢nymi telefonatmi. Tvrdila tiez, Ze v minulosti Zalobca opakovane chodil za odporkyfou do Skoly, robil
jej tam hanbu a inak stazoval Studium, ako aj, Zze platenie vyZivného nie je podmienené prospechom
Studenta a inform&ciami o Studijnych vysledkoch.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 5.11.2019 o 9.00 hod., ktorého sa zucastnil navrhovatel
(doru&enie predvolania vykazané 19.9.2019), odporkyfa (doruenie predvolania vykazané 25.9.2019)
a jej matka, ktora predlozila do spisu plnomocenstvo zo 4.11.2019 na zastupovanie odporkyne v konani.
Vzhfadom na splnenie podmienok vyplyvajucich z § 178 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,C.s.p.“) - doru€enie predvolania u¢astnikom najmenej 5 dni predo driom jeho konania
- sud v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude prerokovana a po vykonani potrebného dokazovania
pojednavanie otvoril.

5. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim podani u&astnikov s prilohami, dalej
zabezped&enymi listinnymi dékazmi: potvrdenia Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach z 18.7.2019 a
z 12.8.2019, potvrdenie Technickej univerzity v KoSiciach, Fakulty elektrotechniky a informatiky z
10.7.2019, odpovedou na Ziadost o lustraciu navrhovatela v databaze Socialnej poistovne, rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Pc/13/2016-183 z 5.9.2017, pravoplatnym 30.4.2018, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 4CoP/20/2017-215 z 27.3.2018, pravoplatnym 30.4.2018, odpovedou
spolo€nosti ENITECH s.r.o., Dukelska Stvrt 1404/613, Dubnica nad Vahom z 26.9.2019 k osobe
navrhovatela spolu s opisom jeho mzdovych listov za obdobie marec 2019 az august 2019 a pracovnym
posudkom navrhovatela, odpovedou na Ziadost o lustraciu odporkyne v databaze Socialnej poistovne,
vysluchom odporkyne ako aj ostatnym obsahom spisu. Pre rozpor so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania sud nevykonal navrhovatelom Ziadany dbkaz zamerany na preskiumanie vysledkov skudok
z absolvovanych predmetov a dochadzky podas $tudia odporkyne na Lekarskej fakulte UPJS v
KoSiciach. Sud ma za to, ze, kedZze samotny prospech dietata pocas vysokoSkolského Studia bez
dalSieho nie je kritériom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti, pricom vykonanymi dékazmi boli zistené
dostatoCne relevantné poznatky pre spravne pravne posudenie dalSieho trvania vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporkyni.

6. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze odporkyna je plnoletou dcérou navrhovatela, ktorej bol
navrhovatel zaviazany poukazovat vyzivné v sume 350,- Eur mesaCne a ktorého vyska bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 12Pc/13/2016-183 z 5.9.2017 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 4CoP/20/2017-215 z 27.3.2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost 30.4.2018. Oznadenymi rozsudkami doslo k zvySeniu vyzivného zo strany osoby povinne;j
platit vyzivné zo sumy 280,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur mesaéne z dévodu nastupu odporkyne
na vysoku Skolu a s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane povinného, ku ktorym konajuce sudy
konstatovali zvySenie mesacného prijmu navrhovatela z 1.581,57 Eur (zistenych v im predchadzajucom
konani prirozhodovani o vyske vyzivhého vedenom pod sp. zn. 27P/143/2014) na 2.313,11 Eur mesacne
(a to od septembra roku 2016), ako aj zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i synovi Stefanovi.

7. Vo vztahu k aktualnym pomerom navrhovatela v tomto konani vykonanym dokazovanim (lustraciou v
databaze Socialnej poistovne a dopytom u zamestnavatela navrhovatela) sud nezistil zasadnd zmenu
pomerov na jeho strane. Navrhovatel je nadalej zamestnany v spolo¢nosti Enitech s.r.o., Dukelska
Stvrt 1404/613, 0918 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 45 468 397 v pozicii softvérovy inZinier, jeho isty
prijem spolu s cestovnymi nahradami &inil za obdobie marec 2019 az august 2019 v priemere sumu
2.115,45 Eur. Zmenu majetkovych pomerov na svojej strane navrhovatel v priebehu konania netvrdil a
ani nepreukazoval.



8. Na strane odporkyne bolo zistené, Zze v akademickom roku 2018/2019 bola Studentkou tretieho
roénika dennej formy $tudijného programu veobecné lekarstvo doktorské na Lekarskej fakulte UPJS v
Kosiciach so $tandardnou dizkou $tudia 6 rokov a pre akademicky rok 2019/2020, ktory za&ina 1.9.2019
sa stala Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho Studia Studijného programu na Fakulte elektrotechniky
a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach v dennej forme, ktorého $tandardna dizka $tadia sa 3
roky. Z lustracie v databaze Socialnej poistovne bolo zistené, Ze od mesiaca april 2019 mala odporkyria
postupne uzavretych niekolko dohéd o brigadnickej praci Studentov, vymeriavaci zaklad pre vypocet
poistného (hruba mzda) ktorych mesaéne dosahoval v suhrne priemerne okolo 135,- Eur.

9. Z listu $tudijného oddelenia Lekarskej fakulte UPJS v Kosiciach z 20.5.2019 bolo zistené, Ze nim
bol navrhovatelovi vrégeny postovy poukaz pre odporkyfiu zaslany navrhovatefom 15.5.2019 na adresu
Lekarskej fakulty UPJS, znejuci na sumu 350,- Eur.

10. Z vypovede odporkyne pred sudom vyplynulo, Ze po&as 3. ro€nika svojho Studia na Lekarskej fakulte
UPJS v Kosiciach toto $tadium ukongila z dévodu nezvladania $tudijnych narokov vyzadovanych pre
tento Studijny odbor, kedZe od 2. ro€nika bola pre nezvladnutie skusSok nutena presuvat predmety do
dalSieho roénika (biochémiu a imunoldgiu), ¢o viedlo k tomu, Ze k septembru 2019 uZ nemala spinat
podmienky na zapis do 4. ro¢nika. Ku koncu 3. roénika nemala vykonanu skusku z mikrobioldgie,
biochémie, patoldgie, patofyzioldgie, internej mediciny a imunoldgie, Uspedne absolvovanu mala skusku
a zapocCet z propedeutiky z chirurgie a zapocty z mikrobioldgie, patoldgie . a patofyzioldgie |. Uvadzal,
Ze v 3. ro¢niku sa neuspesne pokuSala absolvovat biochémiu. Podrobne opisala pravidla Studia na
lekarskej fakulte nedovolujuce absolvovanie predmetov, ktoré nadvazuju na predchadzajuce uspesné
absolvovanie inych prierezovych predmetov ako je patoldgia, patofyzioldgia, mikrobioldgia a iné, v
dosledku €oho by ani pri vynaloZeni dalSieho jej usilia nebola schopna dostudovat odbor v Standardnej
dizke $tudia Siestich rokov, aj to za predpokladu zvladania dalSieho $tudia bez nového omeskania.
Svoje rozhodnutie o zanechani skoér zvoleného Studijného odboru nadvézne na to odévodriovala
zdravotnymi problémami, ktoré sa mali prejavovat’ vy€erpanim, syndromom vyhorenia, chronickym
stresom, &i psychosomatickymi poruchami prejavujucimi sa ¢astymi vykyvmi tepl6t. Opisané zdravotné
problémy sa mali zosilfovat' s narastanim narokov pdvodne zvoleného Studijného odboru. Na zaklade
tychto skutoCnosti v priebehu 3. ro¢nika prehodnotila svoje rozhodnutie Studovat odbor vSeobecné
lekarstvo doktorského smeru a rozhodla sa, Ze sa pokusi vyStudovat iny Studijny odbor a to na Fakulte
elektrotechniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach. Na oznacenu fakultu ju ako riadnu
Studentku prijali od akademického roku 2019/2020 zo zadiatkom od 1.9.2019. Svoje rozhodnutie pre toto
Studium a oznacenu vysoku Skolu zdévodnila vysledkami Stidia z matematiky a informatiky na gymnaziu,
pocas ktorého bola z oboch predmetov hodnotena znamkou vyborne, absolvovanim sukromného
doucovania z tychto predmetov na obnovenie si potrebnych vedomosti z tychto predmetov, inklinaciou
k zvolenému technickému odboru, ako aj poznatkami o priaznivej prognéze uplatnenia na trhu prace vo
zvolenom odbore. K svojmu vztahu k navrhovatelovi vypovedala, Ze s nim nekomunikuje z dévodov,
Ze jeho spravanie povazuje za Sikandzne a to aj s poukazom na doru€ovanie postovych penaznych
poukazov navrhovatelom uhradzaného vyZivného na strednu Skolu aj na vysoku Skolu, ako aj na nie
dobré spravanie voci jej rodine, hlavne vodi matke, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, ich sledovanie
a obtaZovanie. Poukazovala tieZz na prebiehajluce trestné stihanie voci navrhovatelovi pre trestny &in
ublizenia na zdravi, ktoré nie je pravoplatne skonené ako aj na podporu navrhovatela v Sikan6znom a
obtazujucom spravani jej brata byvajuceho v susedstve vodi nej a jej matke. Preberanie navrhovatelom
zasielanych davok vyzivného matkou odévodriovala splnomocnenim matky na preberanie zasielok
od postového podniku a ozndmenie U¢tu matky na zasielanie jednotlivych davok vyzivného vlastnym
dispoziénym opravnenim na vybery z jej uctu.

11. Podla § 62 ods. 1 a4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.



12. Podla § 65 ods. 1 a 3 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyzivného. Vyzivné plnoletych deti upravi
sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podfla § 78 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. V zmysle § 155 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

16. V zmysle ustélenej sudnej praxe, k zmene pravoplatnych rozhodnuti o vyZzivnom méze ddjst len
v pripade zmeny pomerov, priom tato zmena musi byt podstatna. Zmena pomerov pritom méze byt
odbvodnena bud' subjektivne a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo
objektivne, t.j. vyvojom Zivotnych nakladov. PInenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietat'u trva, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery
a iné. Samotna skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spésobilost nespdsobuje automaticky
zanik vyZivovacej povinnosti, kedZe nepostacuje ak opravneny je schopny akejkolvek prace. Zakon
uprednostiiuje zaujem opravneného, preto ak sa dieta rozhodne pokradovat' v dalSom vzdelavani, hoci
uz skondcilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. VyZivovacia
povinnost’ kon&i dosiahnutim prvého najvy$3ieho stupiia vzdelania v beZznom vzdelavacom procese -
diet'a dosiahlo najvy33i mozny stuperi vzdelania vo zvolenom odbore a je pripravené sa Zivit dalej samé.

17. Dobré mravy, hoci su zdkonnym pojmom, nie su zdkonom definované. Vo vSeobecnosti treba
dobré mravy povaZovat za suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, re$pektovanych
rozhodujucou Castou spolo€nosti a majucou povahu zakladnych noriem, priCom su meradlom
hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade
so vSeobecnymi zdsadami moralky demokratickej spolo¢nosti (rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 3 Cdo/53/2006, ZSP 56/2010). Dobrymi mravmi su teda nepisané pravidla slusSnosti, ludskosti,
tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Patria k zasadam
sukromného prava, byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo/191/94,
R 88/1998). Svojim vyznamom nadobudli vyznam z&kladnych zasad sukromného prava (zasada ekvity)
a su prikazom sudcovi rozhodovat v stlade s ekvitou (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu CR
sp. zn. IV. US 57/2009 z 27.7.2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25 CoPr 2/2014 z
25.9.2014). Sud ich vzdy posudzuje v kazdom individualnom pripade v kontexte konania ucastnikov a
suslednosti ich ukonov v konkrétnom &ase a mieste.

18. V danom pripade bol predmetom konania navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni ako opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Ta bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 12P¢/13/2016-183 z 5.9.2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 4CoP/20/2017-215 z 27.3.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 30.4.2018. Bola zalozeny
na tvrdeni navrhovatela o ukong&eni $tudia odporkyne na Lekarskej fakulte UPJS v KosSiciach a na tvrdeni
o rozpore dalSieho trvania tejto povinnosti s dobrymi mravmi.

19. Posudiac skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim s obsahom dopadajicich pravnych noriem
vS8ak sud dospel k zaveru, Ze tento navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny. V
konani sa totiz preukazalo, ze odporkyna sice Studium v pévodnom fiou zvolenom Studijnom odbore -



vS8eobecné lekarstvo v priebehu tretieho roénika pred€asne ukondila, avdak bez toho, aby su€asne tymto
Studiom ukondila aj prvy najvyssi stupefi vzdelania v beZznom vzdelavacom procese v tomto odbore.
Pri svojom vysluchu poskytla presvedcivu a racionalnu argumentaciu o dévodoch, pre ktoré zanechala
pbvodne zvoleny Studijny odbor, zalozenu na preceneni vlastnych schopnosti toto Studium zvladnut
a objektivnej nemoznosti §tudium ukongit v ramci Standardnej dizky $tudia. Sud nema pochybnosti v
tom smere, Ze Studium odboru vdeobecné lekarstvo je potrebné povazovat za jeden z najnaro¢nejsich
zo vSetkych Studijnych odborov vysokoskolského Studia. Predpokladmi pre jeho uspedné ukoncenie su
nadpriemerné schopnosti a to ako intelektové, tak aj osobnostné a fyzické. Sud preto zastava nazor, Ze
sama skuto¢nost, Ze odporkyfia po realnom zhodnoteni dosiahnutych Studijnych vysledkov zohfadfiujuc
limity vlastnych schopnosti v priebehu tretieho ro€nika Studia vyhodnotila svoju situaciu v tomto smere
ako neudrzatelnt pre pokradovanie v dalSom Studiu (konkrétne za stavu neuspeSného ukoncenia
vSetkych predmetov zaradenych v Studijnom programe tohto odboru uz v jeho druhom roéniku), z
dovodu ktorého sa prihlasila na iny odbor vysoko$kolského Studia, neméze spdsobit’ zanik vyzivovacej
povinnosti osoby povinnej poskytovat' jej vyZivné. Prednesenu argumentaciu osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti sud nevyhodnocuje ako nepodloZzenu fabulaciu, pretoZze zo samotného obsahu
navrhovatelom predloZzenej zapisnice o pojednavani z 5.9.2017, v ramci ktorého zakonna sudkyha
Okresného sudu PreSov realizovala vysluch navrhovatelky v obdobi po ukon&eni 1. ro€nika Studijného
odboru vSeobecné lekarstvo vyplyva, Ze uz v tom €ase odporkyha toto Stidium hodnotila ako velmi
naro¢né, dosiahnuté vysledky ktorého jej neumoznovali poberat prospechové tipendium, resp. vykonat
skusky v predterminoch. Odporkyfia dalej primerane vysvetlila svoju motivaciu pre za¢atie iného Studia
po zhodnoteni doterajSieho neuspechu, ktorymi je vytvorenie si priaznivych predpokladov pre svoje
buduce uplatnenie sa na trhu prace. O vyraznom zlepSeni vyhliadok pre jej uplatnenie sa na trhu prace
v pripade uspedného ukonlenia zvoleného Studia napokon sved&ia samotné vysledky navrhovatela,
ktory sa prave v tomto, resp. velmi blizkom odbore uplatnil tak, ze jeho prijem v ramci pomerov v
Slovenskej republike je potrebné hodnotit’ ako nadpriemerny. Iniciativu odporkyne ziskat dodatoény
prijem kratkodobymi brigadami na zéklade dohdd o brigadnickej praci Studentov, nasvedCuje u nej
pritomnost’ primeranych vélovych vlastnosti potrebnych pre neskorSie dosiahnutie plnej schopnosti
samostatne sa Zivit, teda stat sa na svojich rodi€och po finan€nej stranke Uplne nezavislym, &o je
potrebné hodnotit’ pozitivne.

20. Sud su¢asne nepovazoval v danom pripade za splnené podmienky aplikacie § 75 ods. 2 zakona
o rodine pred bodkoc€iarkou, t.j. Ze trvanie rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 12Pc/13/2016-183
z 5.9.2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 4CoP/20/2017-215 z 27.3.2018
upravenej vyzivovacej povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. PredovSetkym v konani nebola
preukdzana opakovana zmena Studijnych odborov (teda viac ako 1 krat), zapri€inené lahkovaznym
pristupom opravnenej z vyZivovacej povinnosti k studiu a neschopnostou vynaloZit' primeranu (bezne
pozadovatelnu) mieru Usilia pre dosiahnutie vyty€eného Studijného ciefa. V danom pripade odporkyha
zmenila Studijny odbor iba 1 krat, preto prileZitost dosiahnut vysokoSkolské vzdelanie za podpory oboch
jej rodi¢ov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi; jeden omyl pri volbe Studijného odboru v &ase, ked
bola odporkyria vo veku blizkom maloletému nemdze viest’ k odopretiu plnenia vyZivovacej povinnosti
osobou povinnou. Zrusenie vyzivovacej povinnosti neodvodiiuje ani pripadné upustenie odporkyne od
Studia v obdobi niekolkych mesiacov pred nastupom na novy Studijny odbor; od osoby opravnenej
z vyzivovacej povinnosti totiz nemozno spravodlivo Ziadat pokraCovanie v Studiu v inom Studijnom
odbore v priebehu akademického roka, ale az od zaciatku nového akademického roka, v ktorom ma
realnu prilezitost sa na takéto Studium prihlasit a absolvovat prijimacie konanie, obsahom ktorého je
aj posudenie splnenia predpokladov pre prijatie na Studium. Napokon v konani nebolo preukazané
také spravanie odporkyne, ktoré by bolo mozné hodnotit ako proti navrhovatelovi vyslovne umyselné,
teda také, ktoré by bolo v rozpore so zasadami sluSnosti a moralky v spolo¢nosti. Je nepochybné,
Ze medzi uc€astnikmi tohto konania viazne akakolvek racionalna komunikacia a to aj vo vztahu k
otazkam tykajucim sa sustavnej pripravy odporkyne na buduce povolanie. Ich vzajomny vztah sa
prejavoval aj na vykonanom pojednavani ako hlboko disharmonicky. DOvody tohto stavu prezentovala
odporkyfia ako vo svojom pisomnom vyjadreni tak aj vo svojich prednesoch na pojednavani; tieto
su zalozené na konkrétnych skusenostiach pri interakcii s navrhovatelom v minulosti. Obsah tejto
ich vzajomnej interakcie navrhovatel v konani relevantnym spdsobom nespochybnil. Odporkyfiou
spontanne opisané javy spravania sa iniciované navrhovatelom nesvedcia o primeranom spravani otca
k vlastnej dcére ani vocCi jej druhému rodiCovi, ktorého naslednu ujmu pre blizkost vztahu matky a
dcéry mbze odporkyna dévodne pocitovat ako ujmu vlastnu. Potom reakcia odporkyne spocivajuca
v odmietnuti blizSej komunikécie bez neprimeranych odvetnych reakcii utoéného charakteru nemdéze



znamenat' poru$enie jej povinnosti vyplyvajucej z § 43 ods. 2 zakona o rodine prejavovat rodiCovi
primeranu uctu a re$pekt. Sud je nazoru, Ze tejto povinnosti dietata voci rodi€ovi zodpoveda rovnaka
opacna povinnost rodi¢a vo i dietat'u, ktora je vyvoditelna zo samotnych dobrych mravov. V praktickej
rovine to znamena nielen sa spravat k dietatu s uctou primeranou jeho veku, ale ho aj nedrazdit, napr.
zdsahmi do jeho citovej sféry. Aj ked odporkyna nie je maloletym dietatom, kaZzdy mlady &lovek blizky
veku maloletého vzhladom na absenciu mnoZstva praktickych skisenosti predpokladanych u zrelého
dospelého Cloveka potrebuje pre dosiahnutie svojej vyspelosti a vlastnej vnutornej stability pokojné
rodinné prostredie a vyrovnané, vzajomne sa re$pektujuce vztahy s rodi€mi s primerane prejavovanou
empatiou. Navrhovatel tieZ v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by odporkyna viedla Zivot, ktory by
mohol byt pre fiu samu ohrozujuci a poSkodzujuci, €i inak neusporiadany alebo nehodny dalSej podpory,
pokial ide o plnenie vzdeldvacich povinnosti primeranych jej schopnostiam a Ze by jej spravanie voci
nemu nespifialo v okolnostiach jej pripadu limity spravania zodpovedajuceho véeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti a suladu so vSeobecnymi zasadami moralky. Skuto&nost, Ze plnenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatelom voci odporkyni nie je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv na primeranu
informacnu povinnost odporkyne k navrhovatelovi o trvani a priebehu Studia na zvolenej vysokej Skole.

21. V ramci konania o zruenie vyZivovacej povinnosti (a to ani v kontexte dobrych mravov) nema
Ziaden pravny vyznam nahodné skimanie konkrétnych matematickych vedomosti, ktoré maju byt podla
neodévodnenych predstav navrhovatela voditkom skimania predpokladov zvladnutia novozvoleného
Studijného odboru. Bez pravnej relevancie su aj namietky navrhovatefa vo€i spbésobu prijimania
jednotlivych davok vyzivného na ucet uréeny opravnenou osobou. Aj keby to bol uéet inej osoby (v
danom pripade matky), ide o opravnenie odporkyne uréit’ si takyto sposob prijimania jej patriacej davky
vyzivného, €i splnomocnit’ ind osobu na vyplatenie zasielaného vyzivného podnikom postovych sluZieb.
Rovnako naznaena domnienka navrhovatela, Ze vyZivovacia povinnost trva do 23-teho roku dietata
nema oporu v platnej pravnej Uprave, kedze v zmysle § 62 ods. 1 zadkona o rodine, tato v skutoénosti
trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vzhfadom na v3etko vys3ie uvedené sud v
okolnostiach pripadu nevzhliadol Ziadne relevantné dévody pre zruSenie skér upravenej vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 12Pc/13/2016-183 z
5.9.2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/20/2017-215 z 27.3.2018.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



