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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna
zdravotna poistoviia a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35937874, adresa
pre doruCovanie VSeobecna zdravotna poistoviia a. s., Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica proti
Zalovanému L. K., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. XX, XXX XX K. K., E..C..U.G.Z.C.E.U. A. O. M., V.
XXXXIX, XXX XX A., o zaplatenie 24 610,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24 610,16 Eur ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky konania vo vyske 1,70 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania voc€i zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 24 610,16 Eur ako naroku podia § 42 ods. 4
pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 Z. z. z titulu uhradenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
svojmu poistencovi O. Z., ktorému Zalovany sp6sobil zranenia, na nasledky ktorych tento zomrel.

2. Sud vykonal dokazovanie zalobou, vypovedou zastupcu Zalobcu, vyjadrenim zalovaného, rozsudkom
tunajdieho sudu v konani 4T/41/2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
3To/74/2016, vycislenim nakladov na zdravotnu starostlivost O. Z. a zistil tento skutkovy stav:

3. Podfa tvrdenia Zalobcu zalovany fyzicky napadol dria 06. 11. 2015 jeho poistenca O. Z., ktorému
spoOsobil zranenia, na nasledky ktorych tento dfia 31. 12. 2015 zomrel.

4}. Poskodenie jeho zdravia si do jeho umrtia vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Zalobca nasledne uhradil prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v Zalovanej vyske.

5. Z uvedenych dbvodov sa vodi Zalovanému domahal naroku podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona
577/2004 Z. z., podla ktorého ma pravo uplatnit vocCi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak do$lo k poskodeniu zdravia u poistenca jej zavinenym protipravnym konanim.

6. Zalovany bol rozsudkom tunaj$ieho sudu v konani 4T/41/2016 zo dha 16. 06. 2016 uznany vinnym
za spachany skutok ubliZzenia na zdravi.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 18. 06. 2019 uviedol, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Nema Ziadne finanéné prostriedky na zaplatenie Zzalovanej sumy.
Nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci.



8. Zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet. VySku 8kody preukazoval vypisom z uctu
poisteného, ktorému bola poskytnuta zdravotna starostlivost.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu 4T/41/2016 zo dfa 16. 06. 2016 bolo zistené, Ze Zalovany bol uznany
vinnym za to, Ze dna 06. 11. 2015 fyzicky napadol O. Z., spésobil mu po&as utoku okrem inych trzné
rany na hlave, pomliazdenie mozgu, zlomeninu rebier s nasledkom prepichnutia pluc, ktoré liecenie
si vyZiadalo hospitalizaciu, aj stomatologicky zakrok. Nasledne 31. 12. 2015 tento zomrel v désledku
spbsobenych zraneni, ktoré utrpel drfia 06. 11. 2015.

10. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z v zneni u¢innom do 31. 12. 2016 Zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatelfne v dosledku porusenia lie€ebného rezimu 31) alebo v dbsledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia
u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

11. Predmetom sporu bol narok Zalobcu voci Zalovanému v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
ktory je svojim obsahom regresnym narokom.

12. Predmetné konanie je typickym sporovym konanim, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01. 07. 2016.

13. V konani neboli popreté skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany, ani pripojené listinné dokazy. Z tychto
dovodov ich sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné.

14. Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

15. O nahrade trov bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP, kedZe UspeSnému Zalobcovi trovy
konania nevznikli.

16. Konanie bolo zo zakona oslobodené od poplatkovej povinnosti podfa § 4 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



