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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému A. R. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/72/2019 zo dna 4. 9. 2019 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 6. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. R..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 5T/72/2019 zo dha 4. 9. 2019 uznal obZalovaného
vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 36 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

v Ruskove, okres KoSice - okolie, v izbe rodinného domu &. XXX, dna 15.4.2019 v &ase okolo 16:00
hod. pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol svojho brata F. Sedldka tym
spbsobom, Ze ho udrel plastovou nasadou metly po temene hlavy, nasledne sa mu vyhrazal, Ze ho
teraz zabije a su€asne sa pokusil hodit do neho popolnik, ¢omu sa vSak poSkodeny uhol a zakratko
ho v kuchyni bodol kuchynskym priborovym noZom do oblasti brucha, vzbudiac tymito vyhrazkami u
poskodeného dévodnu obavu z ich uskuto&nenia a fyzickym utokom mu spdsobil bodno-reznu ranu na
brudnej stene v strednej Easti brucha, pomliazdenie hlavy v lavej temennej oblasti s krvnou podliatinou
a pomliazdenie dlane pravej ruky pod palcom s dobou lie¢enia 5 - 6 dni.

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4,8 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre
vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud nebral do Gvahy jeho vypovede na hlavhom pojednavani. Poukazal na klamstva svojho
brata, ktory menil svoje vypovede, nevinne ho obvinil, Ze mu vzal cigarety, prvy ho napadol a udrel ho
dvakrat. Brat vedel, Ze ma podmienku a preto ma zato, Ze to bola zamienka, aby ho dostal do basy,
pretoZe iSlo mu len o pomstu za to, Ze bol dvakrat sudeny za nebezpelné vyhrazanie v rokoch 2011 a
2017. Z uvedenych dévodov navrhol, aby mu krajsky sud uloZil miernejsi trest.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal v3etky potrebné dékazy k spravnemu a zakonnému
rozhodnutiu a aj podla nazoru krajského sudu spravne a zakonne vychadzal z usved&ujucej vypovede
poskodeného F. R. ktorého vypoved je v sulade aj s vykonanym znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru zdravotnictva.

Poskodeny bez akychkolvek pochybnosti aj podla ndzoru odvolacieho sudu usved€oval obzalovaného
zo spachania skutku a zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru chirurgie bolo preukazané, Ze
poskodeny utrpel zranenia, ktoré su v sulade s popisovanym mechanizmom ich vzniku zo strany
obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud, podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
a zakonnému zaveru o vine obzalovaného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a vyrok o uznanej vine
okresny sud vefmi podrobne aj odévodnil.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze skutok bol spachany zavaznejSim spésobom konania, pretoze bol
spachany so zbrafou v zmysle § 138 pism. a/ Tr. zak. a zdkonne pouzil aj ustanovenie § 139 pism.
¢/ Tr. zak., ked vyhodnotil blizku osobu, t. j. brata obZalovaného ako chranenu osobu. V tomto smere
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZe sa v celom rozsahu stotozZnil
so spravnym a zakonnym odévodnenim viny obZalovaného v napadnutom rozsudku.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud neakceptoval obhajobnu namietku obzalovaného v podstate v tom
smere, Ze i8lo o pomstu zo strany jeho brata.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymery trestu postupoval v sulade so zakladnymi zasadami
ukladania trestu, pricom dosledne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory ma v registri trestov 18
zaznamov a v poslednych 10-tich rokoch bol 4-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost’ a
naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/1/2019 zo diia 18. 1. 2019, kde bol
uznany vinnym podla § 360 ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
18. 1. 2019. Teraz posudzovany skutok tak spachal v dobe plynutia skisobnej doby, ktora bola uloZzena
pre umyselny trestny &in.

Z tychto dévodov preto okresny sud v sulade so zakonom uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody a ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu.



Zakonu zodpovedd aj zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



