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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého Q. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, C., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta roditov matky H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/IXX,
C., pravne zastipena JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Palarikova 1449, Cadca a otca L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..Y..S.I. XXXX/X, C., o navrhu maloletého dietata o zapretie otcovstva k
maloletému Q. R.S., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n ema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom do$lym sudu diia 27.8.2019 sa malolety navrhovatel v zastupeni Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Cadca voéi odporcom L. R. U. H. R. domahal uréenia, Zze odporca v 1/ rade
L. R. nie je otcom maloletého Q. R. z matky H. R.. V podanom navrhu udéaval, ze Okresny sud Cadca
rozsudkom 9Pc/2/2019-31 zo dfia 16.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.8.2019 pripustil, aby
malolety Q. R. podal v zastupeni UPSVaR Cadca navrh o popretie otcovstva a urgil, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého Q. R.. Poukazal na to, Ze manZzelstvo odporcov v
1/ a v 2/ rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca 10P/43/2017-72 zo dia 7.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.1.2018. Pri¢inou rozvratu manzelstva boli nezhody medzi oboma
ucastnikmi. Uvedenym rozsudkom bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a odporca v 1/ rade sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne sumou
70,-€. Z manzelstva odporcov 1/, 2/ pochadzaju 4 deti, z Coho dve su uz pinoleté. Zakonna domnienka
otcovstva svedCi odporcovi v prvom rade, ale biologickym otcom maloletého Q. R. je iny muz. Matka
dietata sa dlhsiu dobu zdrziavala vo Svajéiarsku, kde nadviazala znamost s inym muzom, ktory by mal
pochadzat z obce W., okres Cadca. Odporca v 1/ rade podal navrh o zapretie otcovstva k maloletému Q.
R., ktory sa narodil uz po rozvode manzelstva. Sud rozhodol rozsudkom 4Pc/20/2018 zo dria 21.3.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.4.2019, kde sud rozhodol, Ze odporca v 1/ rade nie je otcom
maloletého Q. R., nar. XX.X.XXXX. Otcovstvo k maloletému Q. odporca v 1/ rade nerieSil z dévodu
zachovania rodiny ako takej, ale po vypracovani testu DNA, ktoré bolo urobené na zaklade sukromnej
objednavky, kde odporca v 1/ rade je vylu€eny ako otec maloletého Q. a malolety Q. ma pravo vediet,
kto je jeho skutonym biologickym otcom. Na zaklade uvedeného a Dohovore o ochrane prav dietata,
ktoré priznava pravo dietatu poznat svojich rodicov, ziadaju, aby sud urcil, Ze odporca v 1/ rade nie je
otcom maloletého Q. R..

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel sudu predlozil rodny list maloletého Q. R. &.I. 3.



3. Odporcovia 1, 2 sa k podanému navrhu na vyzvu sudu ktora bola odporcovi 1) doru¢ena dna
23.9.2019 a odporkyni 2) dfia 16.9.2019 nevyjadrili.

4. Na pojednavanie dna 6.11.2019 sa dostavil zastupca mal. navrhovatela, odporca v 1/a odporkyfia 2/.

5. Zastupca maloletého navrhovatefa uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, nakolko tento je podany
v zaujme maloletého dietata, pretoze malolety ma pravo poznat svojho biologického otca. Odporca
1/ uviedol, Ze uz par rokov dozadu pocul od rodiny a znamych, Ze malolety Q. nie je jeho dietatom,
ale to neriesil, pretoZe mu bolo maloletého [uto a chcel zachovat manzelstvo s odporkyfiou 2) .
Pravna zastupkyfna odporkyne uviedla, Ze nesuhlasia s podanym navrhom, nakolko len samotné
vyjadrenie nejakych osbéb vo vztahu k otcovi dietata nie je dékazom toho, Ze otcom maloletého dietata
nie je odporca v rade 1/ a nie su tu dévody na to, aby bolo suidom ur&ené, Ze odporca v rade 1/
otcom maloletého nie je. Otec opiera svoje tvrdenie o nejaky ddkaz a to nejaky sukromny test, ktory
nepreukazuje, Zze odporca v rade 1/ otcom maloletého dietata nie je.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v rade 1/ a odporkyne v rade 2/.

7. Odporca v rade 1/ uviedol, Ze v obdobi rozhodnom pre splodenie maloletého dietata mal asi jedenkrat
pohlavny styk s matkou maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze zhruba 2 roky pred obdobim, kedy malo
dojst k splodeniu maloletého dietata, bol po transplantacii kostnej drene, ktoru podstupil v decembri
roku 2011 a lekar mu po operacii povedal, Ze uvedena skutoénost mdéze mat’ vplyv na jeho plodnost.
Nevylugil, Ze sa v Ease rozhodnom pre splodenie dietata s matkou maloletého dietata intimne stykal a
Ze to bolo minimalne jedenkrat. Byvala manzelka (odporkyha 2) mu v8ak povedala pri hadke, Ze nie je
otcom maloletého dietata Niekedy v roku 2016 mu zacali rozpravat’ chlapi, ktori pracovali v zahranici na
stavbach, kde pracovala aj jeho byvala manzelka(odporkyria 2) , Ze tato poc¢as tej doby mala nadvazovat
intimne vztahy s inymi muZmi. Malo sa jednat o nejakého O. G. W.. Podozrenie, Ze nie je otcom dietata
vzbudilo ufiho najma to, Ze za nim chodili sestry odporkyne a hovorili mu, Ze otcom dietata nie je. Bolo
to minuly rok v lete. Vzhladom k tomu, Ze uz mal pochybnosti, i je otcom dietata, rozhodol sa, Ze si
da urobit sukromny test DNA. Vzhfadom na sukromnu skuSku DNA, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
nie je otcom dietata, zacali postupne jeho city k maloletému Q. ochladzovat. V suasnej dobe sa s
maloletym Q. nestretava, ale nestretava sa ani s maloletou dcérou Q., ku ktorej sa citi byt otcom, nakolko
manzelka(odporkynia 2) mu po jednom pojednavani na chodbe povedala, Zze deti uz v Zivote neuvidi,
preto uz viac deti nekontaktoval. Dalej uviedol, Ze nemé problém sa s maloletymi detmi stretavat.

8. Odporkyna v 2/ uviedla , Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata mala pohlavny styk s inym
muzom okrem odporcu 1) . Bolo to jedenkrat, v novembri roku 2012 a z jej strany sa jednalo o nechceny
pohlavny styk. Od novembra roku 2012 pohlavny styk s inym muzom nemala. Za otca maloletého Q.
povazuje odporcu 1/, s ktorym mala v dobe rozhodnej pre splodenie dietata pohlavny styk. Nie je
pravdou tvrdenie odporcu 1/, Ze otcom maloletého dietata by mal byt nejaky pan G. W.. Malolety
navrhovatel vola odporcu v rade 1/ tata. Jednoznaéne ho povaZuje za svojho otca. Aj nedavno boli
maloleté deti a to maloleta Q. a malolety Q. u rodiCov odporcu. Deti sa tam s odporcom stretli. Povedali
jej, Ze ich odporca v rade 1/ vystiskal. Tiez aj byvala svokra - matka odporcu 2) jej maloleté deti
prilezitostne postrazi. Boli tam zhruba 2-krat. Malolety méa rodinu odporcu 2) rad. Vola ich dedko a
babka. Pri poslednej navteve v8ak matka odporcu 1/ povedala maloletej Q., Ze malolety Q. nie jej
vlastny brat, Ze nemaju spoloéného otca. Odporkyfia 2/ dalej uviedla, Ze ak by sa otec chcel s detmi
stretavat, nerobila by mu Ziadne problémy.

9. Zastupca maloletého po vykonanom dokazovani v zavere€nom slove uviedol , Ze ma za to, Ze by
nebolo vhodné, aby otcovstvo k maloletému Q. bolo zapreté, nakofko to nie je v zaujme maloletého
dietata.

10. Pravna zastupkyria matky maloletého dietata uviedla, Ze za su¢asného skutkového stavu nie je v
zaujme maloletého dietata, aby doSlo k zapretiu otcovstva vo vztahu k odporcovi v rade 1/.

11. Odporca v rade 1/ uviedol, Ze on na zapreti otcovstva trva a Ziada, aby zo strany sudu bola vykonana
skuska DNA.



12. Podla § 85 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zak.¢. 36/2005 Z.z.)

(1) Ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfa po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

13. Podla § 86 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.

(1) ManzZel mbze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o skutocnostiach dévodne spochybriujucich,
Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

14. Podla § 87 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z.

(1) Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom
po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak
je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

15. Podla § 96 ods. 1,2 zak.¢. 36/2005 Z.z.

(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

16. Podla § 215 ods. 1, 2 zak.€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP)
(1) Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
(2) Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

17. Podfa &l. 6 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP)

Sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci. Sud je povinny na
UCely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich ucastnici konania
nenavrhli.

18. Podla ¢l. 4 (prva a druha veta) CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a
ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a
veci same;j.

19. Podfa &lanku 7) ods.1) Dohovoru o pravach dietata

(1) Kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na $tatnu
prisludnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost.

20. V tomto konani sa malolety navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu domahal zapretia
otcovstva voci odporcovi v rade 1) na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade vypracovaného testu DNA
odporcom v rade 1) bol odporca v rade 1) vylu€eny ako jeho otec a on ako dieta s poukazom na ¢l. 7)
Dohovoru o pravach dietata ma pravo poznat svojich rodicov.

21. S poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1,2 CSP sud pred rozhodnutim vo veci samej zistoval
skutkovy stav a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny z
tychto dévodov.



22. V tomto konani mal sud preukazané a uvedena skutocnost nie je ani medzi u€astnikmi sporna, ze
pocas trvania manZzelstva odporcov v rade 1) a 2) sa tymto dria XX XX.XXXX narodil mal. Q. R. (rodny
list €l. 3) . Odporcovia v rade 1) a 2) manzelstvo uzatvorili diia X.X.XXXX a dfia 7.12.2017 rozsudkom
OS Cadca &.k. 10 P 43/2017 bolo ich manzelstvo rozvedené , ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
vo vyroku I. dfia 22.1.2018 . Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety sa narodil v ase uvedenom v § 85
ods. 1 z&k.€. 36/2005 Z.z., a zakonna domienka otcovstva sved¢&i odporcovi 1). Z ustanovenia § 86 ods.
1 zak.¢. 36/2005 Z.z. vyplyva, Ze manzZel matky , ktorej sa narodilo dieta, méze do troch rokov odo dia,
ked sa dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujucich , Ze je otcom dietata , ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. Je nesporné, Ze nie akakolvek pochybnost’ o otcovstve
dietata opraviiuje manzela matky , ktorej sa dieta narodilo podat na sude navrh na zapretie otcovstva,
musi sa jednat’ o skuto&nost’ dovodne spochybriujucu. Z dokazovania vykonaného na pojednavani
dfia 6.11.2019 a to z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze skuto€nostou, ktora dévodne spochybruje jeho
otcovstvo k maloletému Q., je sukromny znalecky posudok na urenie otcovstva pomocou testu DNA
s datumom 17.1.2019, ktory jeho otcovstvo k maloletému navrhovatelovi vylucil (vid. €l. 4 pripojeného
spisu 9Pc 2/2019) Aj ked mal urcité pochybnosti o svojom otcovstve k maloletému , ktoré vznikli na
zaklade re€i réznych oséb a tieZ aj sestier odporkyne , dévodne pochybnosti o tom, Ze nie je otcom
maloletého nadobudol aZz na zaklade uvedeného testu. Skutoénost, Ze pochybnosti o otcovstve u
odporcu 1) e$te dévodné neboli ku diiu 7.12.2017 svedéi aj rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 10
P 43/2017 zo diia 7.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.1.2018, ktorym bolo manzelstvo
odporcov 1) a 2) rozvedené a ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode okrem mal. Q. R. aj k mal. Q. R.. Odporca 1) v konani o rozvod
manzelstva s pril. sice uvadzal, Ze mu poc&as trvania manzZelstva bola odporkyna 2) neverna, avdak
pocas celého konania svoje otcovstvo k mal Q. nespochybnil. S uvedeného je zrejmé, Ze o skutocnostou,
ktora spOsobila jeho dbévodné pochybnosti o otcovstve k maloletému je test DNA zo diia 17.1.2019.
Podfla nazoru sudu do troch rokov od tohto datumu mohol odporca 1) zapriet na sude, Ze je otcom mal.
Q..

23. Z ustanovenia § 96 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva, Ze ak uplynula rodi€om dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva a ak je to v zaujme dietata, m6ze sud na navrh dietata rozhodnut
o pripustnosti zapretia otcovstva.

24. S rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 9Pc 2/2019 - zo dia 16.5.2019 vyplyva, Ze sud pripustil,
aby malolety podal navrh na zapretie otcovstva a Ze zapretie otcovstva po uplynuti lehoty je v zaujme
maloletého dietata , av8ak zo zisteného skutkového stavu na pojednavani dfia 6.12.2019 m4 sud za
to, ze odporcovi 1) eSte lehota na zapretie otcovstva neuplynula a tato mu zac¢ala plynut odo dna
17.1.2019- , kedy sa dozvedel o skuto€nosti dévodne spochybriujucej jeho otcovstvo (skiSka DNA).
Z &oho vyplyva, Ze navrh na pripustnost zapretia otcovstva zo strany maloletého dietata bol dany
predCasne, t.j. eSte predtym, ako uplynula tato lehota otcovi dietata.

25. Nakolko vS8ak s poukazom na ustanovenie § 226 CSP rozsudok 9Pc 2/2019 nadobudol
pravoplatnost dria 8.8.2019 , sud je nim viazany a je potrebné, aby rozhodol o navrhu maloletého o
zapreti otcovstva. O pripustnosti zapretia otcovstva sud rozhodne vtedy, ak je to v zaujme maloletého
dietata. Podla nazoru sudu je potrebné a Ziaduce, aby zaujem dietata bol dany v ¢ase rozhodovania
sudu o zapreti otcovstva a nie v minulosti (ked sud rozhodoval o pripustnosti zapretia otcovstva) a Ze
s poukazom na ¢l. 4) CMP je povinnostou sudu konat' v najlepSom zaujme maloletého dietata. Pokial
maloleté dieta v navrhu na zapretie otcovstva uviedlo, Ze navrh podava z toho dévodu, lebo na zaklade
Dohovoru o ochrane prav dietata ma pravo poznat svojich rodi€ov , sud poukazuje na doslovné znenie
¢l. 7) ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v ktorom sa uvadza:,, Kazdé dieta je registrované ihned po
narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisludnost, a pokial to je mozné, pravo
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost,, . Z uvedeného vyplyva, Ze dieta ma pravo poznat
svojich rodiov ,, pokial' je to mozné ,,. S poukazom na ¢l. 7) Dohovoru postupom podla &l. 6) CMP
sud vysluchom matky zistoval, ¢i v &ase rozhodnom pre splodenie dietata mala pohlavny styk s inym
muzom okrem odporcu 1) a o koho sa jedna. Podla vyjadrenia matky asi dva mesiace pred ¢asom
rozhodnym pre splodenie dietata mala pohlavny styk s inym muzom. Z jej strany sa vSak jednalo o
styk nedobrovolny - tymto muzZzom vynuteny. Meno tohto muzZa neuviedla. Poprela, Ze by mala pohlavny
styk s nejakym O. W. W.. Za daného skutkového stavu ak by aj sud na zdklade dalSieho dokazovania
(vykonanie skudky DNA sudom) dospel k zaveru, Ze odporca 1) nie je otcom maloletého dietata, podla
nazoru sudu takéto ur&enie by nebolo v zaujme maloletého dietata ale len v zaujme odporcu 1) , nakolko



ak by sud hypoteticky vychadzal z vyjadrenia matky, Ze otehotnela s mal. Q. v désledku nasilného
pohlavného styku s muzom, ktory nie je znamy , tak nie je mozné, aby dal8im naslednym zistovanim a
dokazovanim voci nejakému konkrétnemu muzovi sa urcilo, Ze on je otcom maloletého dietata. Za stavu
ked malolety povaZuje za svojho otca odporcu 1) , nazyva ho otcom, ma ho rad ako otca, stretava za s
rodinou otca , rodi€¢ov otca povazuje za svojich starych rodi€ov a nazyva ich babkou a dedkom a Ziadny
iny muz sa o dieta nezaujima, nestretava sa s nim a ani netvrdi, Ze je otcom dietata mé sud za to, Ze nie
je v zaujme maloletého dietata, aby rozhodol, Ze odporca v rade 1) nie je jeho otcom. Nakolko takymto
rozhodnutim by sa postavenie maloletého zhorSilo, pretoze svojho ,, biologického otca,, by malolety
nespoznal a v rodnom liste maloletého by otec dietata nebol uvedeny , preto sud navrhu maloletého
dietata nevyhovel a navrh zamietol. K zaveru, Ze takyto navrh nie je v zdujme maloletého dietata dospel
aj zastupca maloletého dietata po vykonanom dokazovani €o tento uviedol aj v zavere¢nej redi.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.



Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



