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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2019
prejednal odvolanie podané obzalovanym U. Q. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/74/2018 z 22.5.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. Q. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/74/2018 z 22.5.2019 bol obzalovany U. Q.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze:

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, v priebehu mesiacov jun, august, september 2017 na
penziéne Zivka v Zavaznej Porube, okres Liptovsky Mikulas, postupne vylakal od majitela penziénu K.
Y., trvale bytom A. T. €. XXX, finanénu hotovost' v celkovej vyske 2.900,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit
v priebehu niekolkych dni a od zamestnancov tohto penziénu - PaedDr. Y. U., trvale bytom Q. ul. XXX/
XXX, A. T., v presne nezisteny defi mesiaca jul 2017 vo vy8ke 570,- Eur, ktoré sfubil vratit v priebehu
tyzdna, A. T., trvale bytom Dr. A. U., N. Q. v mesiaci september 2017 vo vyske 250,- Eur, ktoré slubil vratit
v najblizSom vyplatnom termine, A. J., trvale bytom A. T. & XXX, koncom mesiaca august 2017 vo vyske
100,- Eur, ktoré slubil vréatit v priebehu tyzdia a M. E., trvale bytom N. V. €. XX, tiez koncom mesiaca
august 2017 vo vySke 100,- Eur, ktoré sfubil vratit do troch dni, nasledne dfa 7.10.2017 v Liptovskom
Mikula8i v reStauracii Route 66 vylakal finanénu hotovost od H. M., trvale bytom R. €. XX, okres N.
Y., sumu 100,- Eur, ktoré sfubil vratit dfia 13.10.2017, voci vSetkym menovanym veritefom deklaroval
ochotu a schopnost' peniaze vratit v dohodnutom termine, napriek tomu, Ze v &ase ich pozi€iavania
vedel, Ze tieto finanéné prostriedky nevrati z ddvodu jeho zlej finanénej situacie, ktoru pred poskodenymi
zaml&al, ¢im spbsobil Skodu poskodenym K. Y. v &iastke 2.900,- Eur, PaedDr. Y. U. v &iastke 570,- Eur,
A. T. v Ciastke 250,- Eur, A. J. v Ciastke 100,- Eur, M. E. v &iastke 100,- Eur, H. M. v ¢iastke 100,- Eur,
teda celkovu Skodu vo vyske 4.020,- Eur.

Za tento zlo€in bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym:
- M. E., nar. XX. X. XXXX, bytom N. V. XX, okres N. Y., vo vyske 100,- eur,

- H. M., nar. X. X. XXXX, bytom R. XX, okres N. Y., vo vySke 100,- eur,

- K.Y, nar. X. X. XXXX, bytom A. T. XXX, okres N. Y., vo vySke 2.900,- eur,



- A. T, nar. XX. X. XXXX, bytom Dr. A. U. XXX/XX, N. Q., vo vyske 250,- eur,

- PaedDr. Y. U,, nar. X. X. XXXX, bytom Q. XXX/XXX, A. T., okres N. Y., vo vySke 570,- eur,

- A. J., nar. XX. X. XXXX, bytom A. T. XXX, okres N. Y., vo vyske 100,- eur.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3T0/69/2019 z 3.10.2019 podia § 64 ods. 1 Tr. por. navratil
obzalovanému lehotu na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. Q. sam aj prostrednictvom svojej obhajkyne. V
odvolani, ktoré si odévodnil sam, struéne uviedol, Ze podava odvolanie, ¢o do viny aj ¢o do trestu. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne obZalovany uviedol, Ze uloZeny trest
je neprimerane prisny. Tato neprimeranost vysky uloZeného trestu vyplyva aj z odévodnenia sudneho
rozhodnutia, podla ktorého sud ukladal trest na dolnej hranici trestnej sadzby vypocitanej podla § 38
ods. 4 Tr. zak. Podla nazoru sudu takto vypocitana dolna hranica trestnej sadzby je pat rokov a Sest
mesiacov. S tymto vypo&tom upravenej dolnej hranice trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 4
Tr. zak. sa obhajoba nestotozniuje. Obdobnym spésobom sa totiz upravuje dolna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 4 Tr. zak., kedy sa tieZ upravuje dolna hranica o
jednu tretinu, avSak nie nad tuto hranicu, ale pod dolnu hranicu. Podla nazoru a vypoc&tu sudu prvého
stupfia by potom v pripade dohody o vine a treste bolo mozné 3-ro¢nu dolnu hranicu trestnej sadzby
znizit o 2 roky a 6 mesiacov. V sudnej praxi nie su najmenSie pochybnosti o tom, ako sa vypocita 1/3
dolnej hranice trestnej sadzby v pripade jej zniZzenia. Zakonodarca v podstate uvadza rovnaku Upravu
pri aplikacii pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., len s tym rozdielom, Ze pokial sa podla § 39 ods. 4 Tr. zak. dolna
hranica trestnej sadzby upravuje o 1/3 smerom nahor, tak podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. sa upravuje smerom
nadol. Nie je preto dévod upravovat si obdobné vypodty tak, aby boli v neprospech obZalovaného. Ma
za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj jeho postoj, ked chcel uzavriet dohodu o vine a treste,
je uloZeny trest neprimerany. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a ulozil mu trest odfiatia slobody v kratSej vymere.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
U. Q. nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejedanie odvolania obZalovaného
U. Q., bolo na Krajskom stde v Ziline dfia 6.11.2019 vykonané v nepritomnosti obZalovaného podra
§ 293 ods. 5 Tr. por., za pritomnosti obhajkyne, ktora mu bola podla § 40 ods. 2 Tr. por. ustanovena
opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2018 zo 17.4.2018.

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:
Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neucast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Krajsky sud predtym ako rozhodol, Ze vykona verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného skumal,
¢i prejednanim veci odvolacim sudom bez pritomnosti obZalovaného neddjde k poruSeniu jeho Ustavne
garantovaného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav garantovanych €&l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Pravo obZalovaného osobne sa zu€astnit konania pred sudom je totiz i v judikature Eurépskeho
sudu pre ludské prava povaZzované za zakladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods.
1 Dohovoru. Preto konanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného nesmie byt sudne
konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym spdsobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov
a Standardov spravodlivého procesu.



Osobnéa pritomnost obzalovaného v odvolacom konani nie je az taka délezita ako v konani pred
prvostupfiovym sudom. Ak v8ak ma odvolaci sud preskumat vec z hfadiska skutkového a pravneho
stavu a celkovo posudit otazku viny a neviny, neméze rozhodnut o tejto otazke bez priameho posudenia
dbkazov, ktoré poskytne osobne obzalovany na ucely preukazania toho, Ze nespachal skutok zakladajuci
trestny €in.

Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo obZalovanému doruéené do vlastnych ruk diia 14.10.2019, ¢o
preukazuje doruenka na €.1. 234 spisu. V okolnostiach danej veci je tak nepochybné, Ze obZalovany mal
zachovanu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia. Pokial ide o verejné zasadnutie
nariadené na def 6.11.2019, v upovedomeni bol obZalovany pou€eny o moznosti vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, okrem iného aj v pripade, ak mu bolo upovedomenie riadne a v€as
dorucené.

Dna 6.11.2019 na verejnom zasadnuti obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne krajskému sudu
dorucil mailové ospravedinenie svojej neucasti zo dfia 5.11.2019, ktoré zaroveh predstavovalo jeho
Ziadost' o odroCenie verejného zasadnutia zo zdravotnych dbévodov a nesuhlas, aby bolo verejné
zasadnutie vykonané bez jeho pritomnosti. Prilohu emailového ospravedinenia tvorili lekarske spravy
vystavené vSeobecnym lekdrom pre dospelych MUDr. S. Y. a psychiatrom-psychoterapeutom MUDr. T.
V..

Je pravdou, Ze obZalovany krajskému sudu oznamil svoju vblu zu&astnit sa verejného zasadnutia,
predmetom ktorého bolo prejednanie jeho odvolania proti napadnutému rozsudku a svoju nepritomnost’
na nariadenom verejnom zasadnuti ospravedlnil svojou zdravotnou indispoziciou. Odvolaci sud
vSak vyhodnotil pisomné emailové podanie, ktoré mu bolo doru¢ené 6.11.2019 prostrednictvom
obhajkyne, ako podanie, v ktorom obZalovany hodnovernym spdsobom neospravedinil svoju neucast
na nariadenom verejnom zasadnuti. V okolnostiach danej veci tvrdenie o tom, Ze nie je zdravotne
spbsobily sa zu€astnit’ nariadeného verejného zasadnutia zo zdravotnych dévodov, povaZoval odvolaci
sud za obstrukciu obZalovaného smerujucu k oddialeniu ukongenia trestného konania v jeho trestnej
veci. Argumenty obZalovaného nepresvedcili ani odvolaci sud, Zze z vaznych zdravotnych dévodov sa
nemohol zucastnit na verejnom zasadnuti. Podla ndzoru odvolacieho sudu uvedené ospravedinenie
obzalovaného nema nalezitosti predpokladané v § 120 ods. 2 Tr. por. V uvedenych suvislostiach si
obzalovany nesplnil povinnost’ predloZit' lekarske potvrdenie s vyjadrenim lekéara, €i je schopny bez
ohrozenia Zivota a zhor8enia zdravotného stavu zuc€astnit sa Ukonu, na ktory je predvolany, resp.
upovedomeny, hoci o tom bol preukazatelne pouceny (&.I 251 spisu) a tejto skutoCnosti si bol aj
vedomy, nakolko obhajkyfia pred odvolacim sudom uviedla, Ze takéto potvrdenie podla vyjadrenia
obzalovaného sa ma nachadzat v jeho zdravotnych zaznamoch. Z fotokdpie doCasnej pracovnej
neschopnosti vystavenej vSeobecnym lekdrom pre dospelych MUDr. S. Y. dfa 4.11.2019 je zistitelné,
Ze obZalovany je neschopny prace od 31.10.2019 z dévodu diagnézy F 43. Z lekarskeho potvrdenia
vystaveného psychiatrom-psychoterapeutom MUDr. T. V. dfia 5.11.2019 vyplyva, Ze pacient je t.&. PN v
ramci depresivnej dekompenzacie osobnosti so suicidalnymi indiciami v tazkej socialnej situacii. T.C. je
nastaveny na aktivnu lie¢bu, predpokladana dizka PN je 2-3 mesiace. Potvrdenie vydal lekar na Ziadost
a so suhlasom pacienta (obzalovaného). ObZalovanému ni¢ nebranilo, aby si vyZiadal potvrdenie o
zdravotnom stave od oSetrujucich lekarov v takom zneni, ako bol pouceny. Pri PN-ke bude musiet vediet
lekar, ktory ju vystavi, Ze sa vyjadruje k zdravotnej spOsobilosti osoby v trestnom konani na sude, teda,
i je obvineny alebo svedok schopny u&asti na suidnom pojednavani alebo nie je. Je nepochybné, Ze
obZalovany ku driu konania verejného zasadnutia nepredloZil krajskému sudu lekarske potvrdenie v
zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze u obZalovaného nebol dany vazny dévod,
ktory mu zabranil verejného zasadnutia sa zu€astnit. Krajsky sud dalej zdérazriuje, Ze aj obZalovany je
povinny reSpektovat’ predvolanie, resp. upovedomenie sudu.

Treba kon&tatovat, Ze obZalovanému bolo riadne a v€as upovedomenie na verejné zasadnutie dorucené
a bol aj poueny o moznosti konat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti, &¢im boli splnené podmienky
pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., nakolko
tomu nebranilo ani ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany U. Q.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presved¢ivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych inov zistenia, ktoré su spravne.

Sud prvého stupria odsudzujuci rozsudok oddvodnil okrem iného nasledovnymi pravnymi ivahami:

,ObZalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze si od poSkodenych poZi€al pefiazné prostriedky tak ako je
uvedené v obZalobe, t. j. od K. Y. sumu 2.900,- eur, PaedDr. Y. U. sumu 570,- eur, A. T. sumu 250,- eur,
A.J., M. E. aH. M., od kazdého z nich sumu 100,- eur. ObZalovany je zo spachania skutku usved¢ovany
vypovedou poskodenych, ktori vo svojej vypovedi potvrdili, Ze obZalovanému v inkriminovanom obdobi
pozi¢ali pefiazné prostriedky vo vysSie Specifikovanej sume a rovnako ozrejmili, za akym ucelom ich
obzalovany Ziadal o pdzi¢ku. Sud nemal doévod neverit' ich vypovedi v otdzke poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, ako aj vySky penazného plnenia, kedze v tomto smere je ich vypoved podporena listinnymi
dbkazmi a to najma zmluvami o poZzicke, resp. pisomnym potvrdenim obZalovaného o prevzati pefiaznej
hotovosti. VSetci poskodeni v podstatnych okolnostiach vypovedali rovnako tak v pripravnom konani,
ako aj v konani pred sudom.

podviest, resp. sa neopravnene obohatit' na ich Ukor. Uvedené tvrdenie obZalovaného ma vyluéne
subjektivny charakter. Rozhodujuce su objektivne skuto€nosti, t. j. & v Case, kedy prijimal penazné
prostriedky ako p6zicku, bol schopny splnit si svoj zavazok vratit poSkodenym pefiazné prostriedky, teda
¢i bol pripraveny splnit’ si svoju povinnost vyplyvajucu zo vzniknutého zavazkového vztahu. Z dékazov,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze nebolo v schopnostiach obZalovaného uz v
Case prevzatia pozi€anych pefaznych prostriedkov, resp. v lehote splatnosti splnit' si zavazok smerujuci
k vrateniu pozi¢anych pefiazi. Uvedenu skutoénost mal sud preukazanu vypovedou obzalovaného, ktory
priznal, Ze v €ase poskytnutia p6Zi¢ky od poskodenych, sa nachadzal v nepriaznivej finanénej situacii,
ktoru pred poskodenymi zami€al. ObZalovany bol zatazeny dlhmi z inych zavazkovych vztahov, podla
eur. Pokial aj obZalovany poberal prijem zo zamestnania, rozsah jeho zavazkov mnohonasobne
prevySoval prijem zo zamestnania, v dosledku ¢oho si obZalovany musel byt vedomy skuto&nosti uz v
Case vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky, Ze tento nebude schopny splnit. O podvodnom umysle
obZalovaného svedci tiez skuto€nost, Ze preukazatefne prijimal p6zi¢ky od dal8ich veritelov v Ease, kedy
si nesplnil svoj zavazok z predchadzajuceho poskytnutého perazného plnenia, existenciu splatného
dlhu rieSil* prijatim dalSieho pefiazného plnenia titulom pd&zicky, €im sa len zvyraznila a posilnila
nepriazniva finanéna situacia obzalovaného a jeho neschopnost vratit pozi€ané peniaze. Podvodny
umysel obZalovaného je zvyrazneny aj tym, Ze poSkodenym deklaroval ochotu vratenia pefiazi, avSak
v skuto€nosti ich len zavadzal a uvadzal rézne vyhovorky znemoZfiujuce mu vratit pefiazné prostriedky.



O neschopnosti obZalovaného vratit peniaze sved¢i aj skutocnost, Ze napriek ¢asovému odstupu od
prijatia pefiazi neuhradil poSkodenym vzniknutd Skodu. V pripade ak by obzalovany nezami¢al pred
poskodenymi jeho skuto€nu finanénu situaciu, je len tazko predstavitelné, Ze by sa poskodeni rozhodli
pozi¢at obZalovanému penazné prostriedky.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany v €ase vzniku zavazku vratit poSkodenym pefiazné prostriedky
nedisponoval prijmom relevantnym pre uspokojenie narokov poskodenych, naopak bol zatazeny
exekuciami a nesplatenymi dlhmi, preto si musel byt vedomy toho, Ze svoj zavazok vratit poSkodenym
peniaze nesplni. Tym poskodenych uviedol do omylu v Uumysle seba obohatit, kedZe vylakal od
poskodenych periazné prostriedky.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZze vyS$Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym mozZnost prijatia iného zaveru®.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupnia odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni d6kazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu pokraovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
prejednavanej veci obZalovany nijakym spdsobom neoddvodnil odvolanie proti vyroku o vine, neuviedol,
ktoré uvahy a zavery sudu prvého stupfia su podla jeho nazoru nezakonné, a preto napadnuty vyrok
podrobil vS§eobecnému prieskumu podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o
druh a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost' uloZil obZalovanému a neosvojil si argumenty
obZalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sidom z hladiska jeho prisnosti.

Pokial sa obzalovany vo svojom odvolani domahal uloZenia miernejSieho trestu, krajsky sud sa s
takymto navrhom nestotoznil. Odvolaci argument obZalovaného, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri
ukladani trestu spravne, v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak., nie je dovodny.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného



¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost a tiez personalnost trestu. Krajsky
sud, rovnako ako okresny sud, pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil u obzalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost ani podlfa § 36 pism. |) Tr. zakona. Priznanie sa k trestnému ¢&inu predpoklada,
Ze obZalovany sa stotoZfiuje so skutkovou podstatou Zalovaného trestného Cinu v celom rozsahu.
Pokial obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze nekonal v umysle obohatit sa na Ukor posSkodenych a
podviest ich, namieta relevantny znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného €inu, a to uvedenie
do omylu poskodenych. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyjadrenie obZalovaného povazovat za
pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona. Na druhej strane aj odvolaci sud zistil jednu
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m), t. j. Ze v minulosti pred spachanim prejednavaného skutku
bol obZalovany pravoplatne odsudeny za inu trestnu &innost. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby, podfla ktorej sa trest uklada, zvySuje o 1/3-inu z 3 rokov na 5 rokov a 4
mesiace. Po uvedenej Uprave je mozné ukladat' trest odfatia slobody v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az
10 rokov. PoCet zdznamov v registri trestov nasved&uje tomu, Ze obZalovany ma sklony k protipravnemu
konaniu, predov8etkym majetkovej povahy so zameranim na podvodnu trestnu innost. Prejednavaného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestnu &innost, ide teda
o $pecialneho recidivistu, u ktorého hrozba vykonom trestu nemala poZadovany vychovny u¢€inok a
neviedla k naprave.

Krajsky sud nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov povaZuje za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podla
nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupefi nebezpelnosti spachaného &inu pre
spolo&nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze
obzalovany bol doposial jedenastkrat sudne potrestany. ObZalovany sustavne pacha trestnu &innost,
a to aj napriek dorodeniam vo forme ukladania podmiene&nych trestov. MoZno uzavriet, Ze v osobe
obzalovaného ide o nenapravitelného pachatefa, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej
¢innosti, najma majetkového charakteru, a preto u neho mozno hovorit’ aj o ,,Specialnej recidive“. Bohata
kriminalna minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obzalovaného k pachaniu trestne;j
¢innosti charakterizuje jeho osobu ako obtiazne prevychovatefného pachatela, u ktorého doposial
ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny U&el z hladiska individualnej prevencie
trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach
nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neneguje skutoCnost, Ze obZalovany tieto trestné Ciny
spachal, ¢o je dblezitou okolnost'ou pri hodnoteni osoby obZalovaného.



Okresny sud spravne zaradil obZalovaného na vykon testu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dia 31. 8. 2012.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by oddvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



