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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
odsudeného S. G., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, o navrhu matky odsudeného na upustenie od vykonu ulozeného ochranného
psychiatrického lieCenia ustavného, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch, dha
06.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 447 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh matky odstideného U. G., narodenej XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., A. R. C.. XX, na upustenie od vykonu ochranného psychiatrického lie¢enia Ustavného,
uloZeného odsudenému S. G., nar. XX.XX.XXXX S. S., trvale bytom P., A. R. C.. XX, trestnym rozkazom
Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 3T/110/2018 z 13.12.2018, pravoplatnym dria 13.12.2018, zamieta,
pretoze nie su splnené podmienky podla § 74 odsek 3 Trestného zakona.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 3T/110/2018 z 13.12.2018, pravoplatnym dna
13.12.2018, bol S. G. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody 7 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a tiezZ mu bolo uloZzené ochranné
lie€enie psychiatrické ustavnou formou podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.
Vykon ochranného lieCenia bol u odsudeného nariadeny dfia 30.01.2019 v Psychiatrickej nemocnici
Hronovce, s jeho vykonom dosial nebolo zacaté.

Dra 03.04.2019 bolo Okresnému sudu Nové Zamky doru¢ené pisomné podanie matky odsudeného
U. G., ktorym sud Ziadala o zmenu rozhodnutia o ustavnej lieCbe odsudeného s poukazom na to,
Ze odsudeny je uplne normalny, pracuje a negativne veci na neho pochadzali od jeho otca a boli
vykon$truované a kedZe tento uz zomrel, mdze povedat pravdu.

Matka odsudeného na vyzvu sudu svoje pisomné podanie doplnila tak, , Ze Ziada upustit od vykonu
ochranného lie€enia u odsudeného.

Podla § 447 odsek Trestného poriadku o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zagiatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lieCenie uloZil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lieCbu v
niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie a s poukazom na ust. § 308 odsek 2 Trestného
poriadku je matka odsudeného osobou opravnenou na podanie navrhu na upustenie od vykonu
ochranného lie€enia a z uvedeného dévodu sud za u€elom rozhodnutia o fiom nariadil vo veci verejné
zasadnutie, na ktorom vypocul navrhovatelku, odsudeného, vykonal znalecké dokazovanie a oboznamil
listinné dokazy.



Navrhovatelfka zotrvala na pisomnom navrhu na upustenie od vykonu ochranného lie€enia u
odsudeného a doplnila, Ze navrh podala preto, Ze usudila, Ze je to inak, ako si v minulosti s manzelom
mysleli a teraz si mysli, Ze syn ma celkom dobré nazory. Podfa navrhovatelky sa s odsudenym v minulosti
malo rozpravali, teraz je tomu inak, jej syn nie je v takom stave, ako bol v minulosti a ona mozno iba
zo zotrvaénosti, ked bola s manzelom, si myslela, Ze len ona ma pravdu. Pripustila, Ze ona a jej manzel
boli provokativni, manzel medzitym zomrel a veci sa dali samé do poriadku. K jej tvrdeniu v pisomnom
navrhu, Ze obvinenia odsudeného vykonstruovala, uviedla, Ze s manzelom syna provokovali a preto sa
necuduje, Ze tento stratil nervy. Uviedla tieZ, Ze nevie o diagndze, ktora bola odsudenému stanovena a
nasledne na otazku, z akého dovodu je preto presvedéena, Ze odsudeny nepotrebuje lieCbu, uviedla, Ze
si to mysli preto, Ze syn sa sprava tak isto ako v minulosti a jej manzel vyrabal konflikiné situacie. Tiez
uvadzala, Ze navrh v tejto veci formulovala spoloéne so synom.

Odsudeny s navrhom svojej matky vyjadril suhlas a vypovedal, Ze v minulosti absolvoval niekolkokrat
psychotesty a takeé isté absolvoval aj u znalcov, takzZe vie, €o v psychotestoch uvadzal a znalci napriek
tomu skonstatovali iny vysledok. Uviedol, Ze m& vedomost’ o tom, Ze mu znalci diagnostikoval dudevné
ochorenie, a to schizofréniu, k tomu sa v8ak vyjadrit nevie, pretoZe nie je lekar, ale si nemysli, Ze ma
takyto problém, kedZe bol zamestnany ako vodi¢, chodil do Nemecka, musel vybavovat veci a davat
pozor, a to by nezvladol, keby mal takd chorobu. Tvrdil, Ze v minulosti mal konflikty iba so svojim
otcom, pretozZe ten bol konfliktny. Odsidenému boli nasledne poloZené otazky v nadvaznosti na obsah
pisomného psychiatrického posudku, na ktoré odpovedal tak, Ze v minulosti eSte v Nemecku sa stalo, Ze
ho zamkli v izbe a pustali mu plyn a studeny vzduch, pricom tam pocul matku a brata, ale nevie vysvetlit,
ako to vzniklo, pretoze oni tvrdia, Ze tam neboli. Dévodil, Ze sa to stalo iba raz, pokial by mal nejaké
vidiny, tak by sa to zopakovalo, ale vtedy to tam naozaj niekto musel zaranZovat, kedZe nikto nevyvrétil,
¢o sa tam vtedy stalo. Tiez vypovedal, Ze pred znalcom uvadzal, Ze jeho matka s nim chcela sulozit' a
hladkala ho s tym, Ze sa to stalo iba raz, eSte aj beZala za nim do izby a dobijala sa za nim, nikdy viac
sa to potom uz nestalo. Tvrdil, Ze matka sa mu neskér aj priznala, Ze jej vtedy nie€o bolo a mozno iba on
nie€o zle pochopil. Tvrdenie, zaznamenané v znaleckom posudku, Ze videl svoju matku lietat, oznagil
za nepravdivé s tym, Ze to si znalec vymyslel, kedZe to nepovedal ani obrazne.

Uz vysSie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/110/2018 2 13.12.2018
a pravoplatnym dria 13.12.2018, bol S. G. uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na to skutkovom zaklade, ze

dria 04.06.2018 v &ase priblizne o 14:30 h, kedy sa nachadzal v rodinnom dome, situovanom na Ulici
A. R.A. C.. XXXX/XX v obci P., po tom, ako sa pohadal s poskodenou U. G. kvdli peniazom, ktoré mu
tato odmietla na jeho Ziadost dat, sa vyhrazal smrtou svojej matke - poSkodenej U. G. a svojmu otcovi
- poskodenému O. G. slovami, Ze ,im do rana podrezZe krk“, €o naznadil aj rukou priloZzenou k svojmu
hrdlu, v désledku konania ktorého vzbudil u podkodenej U. G., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
R. C.. XXXX/XX, P. a u poskodeného O. G., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom A. R. C.. XXXX/
XX, P., dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

V predmetnom trestnom konani bol podany znalecky psychologicky posudok aj na osobu odsudeného,
pricom znalec dospel k zaveru, Ze material psychologického vySetrenia sved&i pre pritomnost
paranoidného syndrému psychotickej kvality, jeho osobnost’ je chorobne zmenena pritomnostou
zmieneného paranoidného syndromu s charakteristickou podozrievavostou, vztahovalnostou a s
presved&enim o neustalej ohrozenosti zo strany svojho okolia a znalec skonstatoval, Ze z titulu duSevne;j
poruchy je odsudeny nebezpelny pre svoje okolie a jeho stav si vyZaduje psychiatricku intervenciu
ustavnou formou.

V oznaCenej trestnej veci bol skimany aj duSevny stav odsudeného, pri¢om znalec psychiater v
podanom znaleckom posudku dospel ( a v podstate nezavisle od zaverov znalca psycholéga) k zaveru,
Ze odsudeny trpi poruchou s bludmi a z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpeény
s tym, Ze je potrebné ulozit mu ochranné lieCenie ustavnou formou.

Podla § 74 odsek 3 Trestného zakona od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.



Z vysS8ie citovaného ustanovenia Trestného zékona vyplyva, Ze upustit od vykonu uz pravoplatne
uloZzeného ochranného lieCenia mozZno iba za podmienky, Ze pred jeho zagiatkom zaniknu okolnosti,
pre ktoré bolo uloZené. Z uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutne musi nastat zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie o uloZeni takého ochranného lie€enia. Z povahy ochranného lie€enia
ako ochranného opatrenia, ktorého u€elom je ochrana spolo€nosti vyluéne prostriedkami Specialnej
prevencie a pomoci osobam postihnutym duSevnou poruchou, pritom vyplyva, Zze takd zmena musi
nastat' prioritne vo sfére zdravotného stavu osoby, ktorej bolo také ochranné lie€enie uloZzené, a to
vyluéne formou zlepSenia jej zdravotného stavu natolko, Ze nie je potrebna nutena intervencia vykonom
uloZeného ochranného lie€enia. Pravny poriadok tak predpoklada pozitivnhe zmeny v zdravotnom stave
takej osoby, &i uz v dbsledku dobrovolne absolvovanej lieCby (t.j. bez niteného vykonu ochranného
lie€enia), postoja osoby k vlastnému zdravotnému stavu v nadvaznosti na schopnost tento korigovat,
angazovanost pribuznych v tomto smere a pod., nevyhnutne v8ak v nadvaznosti na povahu konkrétneho
duSevného ochorenia. Postup podfa § 74 odsek 3 Trestného zakona vSak rozhodne neslizi a neméze
slizit na puhe preskumavanie zakonnosti, ddvodnosti alebo vhodnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu
v tresthom konani uloZzeného ochranného lie€enia, t.j. bez toho, aby nastala zmena vy3$Sie uvedenych
skutognosti. Ugelom ochranného lie¢enia je totiz tak, ako je vy$Sie uvedené, nielen $pecialny preventivny
ucinok vo vztahu k osobe pachatela, ale aj zaistenie ochrany spolo&nosti tymto osobitym spésobom. Z
hladiska vyhodnotenia, &i uloZzené ochranné lieenie je potrebné alebo nie, je preto irelevantny vyluéne
vlastny Usudok osoby, ktorej bolo uloZzené s tym, Zze tato vykon ochranného lie€enia nepovazuje za
potrebny, resp. vykon ochranného lie€enia povazuje za obmedzujuci vo vztahu k vlastnym rozhodnutiam
VO svojom osobnom Zivote.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze odsudenému S. G. bolo
ochranné psychiatrické lieCenie uloZzené podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona ako reakcia na nim dna 04.06.2018 spachany precin nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Jednym z podkladov pre rozhodnutie o
uloZeni takého lie€enia boli jednak zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, ktory u
odsudeného skonstatoval trvali poruchu s bludmi a jednak tiez zavery znaleckého psychologického
posudku, osobitne konstatujuce rovnaku diagnézu. Z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze ide
o trvalé dusevné ochorenie, vyzadujuce si lekarsku intervenciu formou ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel
k zaveru, ze vo vztahu k okolnostiam, ktoré v trestnom konani oddvodnili uloZzenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavného odsudenému S. G., nestala zmena Ziadnych okolnosti, pre ktoré
bolo ulozené. Je nepochybné, Ze odsudeny od prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody dobrovolne
neabsolvoval Ziadnu psychiatricku lie€bu, z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti vyplyva absolutna
absencia chorobnosti jeho stavu a sud nemal preukazanu ani osobitni zmenu v postoji matky
odsudeného k otazke preukazatelne znaleckymi posudkami skons$tatovanej diagnéze odsudeného,
o ktorej tato dokonca podfa vlastného vyjadrenia ani nema vedomost. Na tomto zaklade je preto
vyluéené konstatovanie, Zze by toho Casu odpadli okolnosti, ktoré oddvodnili uloZzenie ochranného
lie€enia odsudenému vysSie citovanym trestnym rozkazom. Rovnako upustenie od vykonu uloZzeného
ochranného lieCenia v uvedenej forme nemdze odbdvodnit ani odsudenym a jeho matkou tvrdeny
aktualny stav ich vzadjomného vztahu a spoluzitia bez pritomnosti akychkolvek konfliktov, kedZe
nebezpecnost’ odsudeného pre spolo¢nost’ z dovodu zistenej duSevnej poruchy nebola konstatovana
a limitovana iba na okruh jeho blizkych pribuznych, ale vieobecne. U odsudeného diagnostikovana
duSevna porucha je pritom podla znaleckych posudkov trvalym duSevnym ochorenim, k manifestacii
prejavov ktorého aj v minulosti u odsudeného nedochadzalo kontinualne, t.j. stale, ale predovsetkym
v situaciach, ktoré odsudeny vyhodnotil ako nastavenych proti jeho zaujmom (strana 25 znaleckého
psychologického posudku). Z obsahu pisomného navrhu navrhovatelky v prejednavanej veci ako
aj vyjadreni matky a odsudeného na verejnom zasadnuti pritom vyplyva, Ze tito postup podfa §
74 odsek 3 Trestného zakona odbvodriovali v podstate vyluéne popieranim Okresnym sudom Nové
Zamky v trestnom rozkaze sp.zn. 3T/110/2018 pravoplatne konstatovanych skutkovych okolnosti s
tym, Ze trestny €in odsudeného sa ani nestal a trestné konanie bolo vysledkom pristupu uz toho
Casu nebohého otca odsudeného. V tejto suvislosti sud zdbérazriuje tak, ako je vy88ie uz uvedené, Ze
konanie o upustenie od vykonu ulozeného ochranného lie€enia nesluzi na preskimavanie pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym bolo ochranné lie€enie uloZené a takato revizia pravoplatného rozhodnutia
sudu je nepripustna s tym, Ze sud je povinny posudzovat iba to, €i doslo k zmene okolnosti rozhodujucich
pre vykon ochranného lie€enia. Z tohto hladiska sud na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti a bez
potreby vykonat akékolvek dalSie dokazovanie v tomto smere dospel k zaveru, Ze k zmene tychto



okolnosti nedo$lo, kedZe zdravotny stav odsudeného si nevyhnutne vyZaduje lekarsku intervenciu
a bez tejto riziko pre spolo€nost ako aj osobu samotného odsudeného, ktoré bolo dévodom pre
uloZenie ochranného lie€enia, nepominulo. Z tychto dévodov podla nazoru sudu na upustenie od vykonu
ochranného lie€enia nie su splnené podmienky podla § 74 odsek 3 Trestného zékona.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud navrh matky odsudeného zamietol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



