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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35807598, zast. JUDr.
Katarinou Hegediiovou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190 proti Zzalovanému E. H.,
P.. XX. XX, XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., o zaplatenie 0,-- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 33,-- Eur z titulu zmluvnej pokuty, 180,-- Eur z
titulu poplatkov za upomienky, zmluvného uroku vo vyske 5,74 Eur zo sumy 350,-- Eur, Uroku vo vyske
70,86 % za obdobie od 03. 07. 2015 do 04. 08. 2015, zmluvného uroku vo vyske 70,86 % zo sumy 292,--
Eur od 05. 08. 2015 do 02. 09. 2015, zo sumy 234,-- Eur od 03. 09. 2015 do 01. 10. 2015, zo sumy 176,--
Eur od 02. 10. 2015 do 03. 11. 2015, zo sumy 118,-- Eur od 04. 11. 2015 do 02. 12. 2015, zo sumy 60,--
Eur od 03. 12. 2015 do 04. 01. 2016, zo sumy 2,-- Eur od 05. 01. 2016 do 03. 02. 2016 ako plnenia z
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 602001829 zo dria 03. 07. 2015.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vysluchom Zalovaného, zmluvou o Uuvere, v3eobecnymi
podmienkami a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej
so zalovanym diia 03. 07. 2015 poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,-- Eur, ktory sa zaviazal
vratit’ a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov ako aj urok spojeny s uverom. Odplata
prestavovala sumu 98,-- Eur, urok vo vyske 70,86 % ro¢ne. Termin konecnej splatnosti bol 03. 07. 2015.
Ak neuhradi celkovu &iastku uveru v dohodnutej lehote, bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 33,--
Eur. Za kazd( upomienku sa zaviazal uhradit 30,-- Eur. Zalovany uhradil dosial sumu 464,-- Eur. Z tychto
dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze si nie je vedomy dlhu, tento riadne splatil. Ziadne
upomienky neobdrzal.

6. Z pripojenej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze konecna splatnost bola dojednana 03. 07. 2016. V zmluve
je nespravne uvedeny udaj o RPMN - 28 %, kedZe do jej vypoctu bola zahrnuta len odplata vo vySke 98,--
Eur, ktora predstavuje 28 % z poskytnutého Uveru vo vyske 350,-- Eur. Pri vypoéte RPMN nebol vobec



zohladneny dojednany urok 70,86 %, a preto v dosledku nespravne uvedeného RPMN v neprospech
spotrebitela je zmluva bezuroéna a bez poplatkov v zmysle § 110ds.1 pis.b/ zakona 129/2010 Z. z.
(Porovnaj tiez rozhodnutie KS Banska Bystrica 15Co/76/2017).

7. Zo zmluvy tieZ nevyplyva splnenie povinnosti podfa § 7 zakona 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenej zmluvy.

8. Podla § 7 ods. 1 zédkona 129/2010 Z. z. t€inného ku dfiu 03. 07. 2015 veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

9. Podla § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. u€inného ku driu 03. 07. 2015, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

10. Zo zmluvy nevyplyva splnenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

11. Samotné dojednanie uroku vo vyske 70,86 % rocne predstavuje dojednanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 O. z. a sudy uz v obdobnych sporoch Zalobcu judikovali, Ze zmluva je z tychto
dbvodov ako celok neplatna.

12. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



