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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v spore zalobcu T. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXXX/X, G. M. G. Z., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Frariom, advokatom, so sidlom J.
Hasku 18, Nové Mesto nad Vahom, proti Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanému sa vo&i zalobcovi priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %, ktora suma bude
uréena samostatnym rozhodnutim sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
11.700,- eur titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom.

2. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.10.2015 kupil od
predavajuceho E. I., bytom v C., J. XX, za kupnu cenu 11.700,- eur osobné motorové vozidlo P. R.
X,X V., oranzova metaliza, r.v. 2014. Spolu s predmetnym motorovym vozidlo Zalobca prevzal vietky
potrebné listiny vratane Odborného posudku o kontrole originality vypracovaného Pracoviskom kontroly
originality v KoSiciach Po podpise kupnej zmluvy, uhradeni kipnej ceny a odhlaseni vozidla na ODI v
KosSiciach, zalobca bez problémov prihlasil vozidlo do evidencie na ODI v Novom Meste nad Vahom. Po
viac ako roku uzivania Zalobca pristavil na zaklade predvolania na ODI Nové Mesto nad Vahom, kde
bolo vozidlo zaistené z dévodu podozrenia Ze vozidlo suvisi so spachanim trestného &inu. Vozidlo bolo
rozhodnutim OR PZ ODI Nové Mesto nad Vahom zo dfa 25.01.2017 natrvalo vyradené z evidencie,
kedZe bolo expertiznym skumanim zistené pozmenené VIN Cislo, priCom pévodné VIN Cislo patrilo
odcudzenému vozidlu. Zalobca podal trestné oznamenie na predavajiceho za podvod a zaujimal sa o
osud vozidla. Zo strany prisludnikov PZ mu bolo oznamené, Ze na vydanie vozidla nema narok, neboli mu
poskytované vSetky informacie a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Nasledne sa Zalobca dozvedel,
Ze zaistené vozidlo bolo bez jeho vedomia vydané inej osobe, ktora si na jeho vydanie uplatnila narok.
Zalobca vozidlo riadne kupil, zaplatil kipnu cenu, a vzhladom na vetky doklady k vozidlu a jeho pévodu
vratane vykonanie kontroly originality nemal Zalobca ani najmenSie pochybnosti o tom, Ze by mohlo
vozidlo pochadzat z trestnej €innosti. Vozidlo bolo zaistené podfa § 21 zakona €. 171/1993 o Policajnom
zbore. Prisludnici PZ mali preto po uloZeni veci do uschovy pisomne oznamit osobe, ktora si na jej
vydanie uplatnila narok, CiZze Zalobcovi, aby si v lehote 60 dni uplatnil vlastnicke pravo na zaistenu vec
na prislusnom sude. Prisludnici PZ véak takto nepostupovali. Zalobca preto podal na ich postup dia
09.10.2017 staznost. Tato bola Ministerstvom vnutra, sekciou kontroly a in§pekénej sluzby vyhodnotena
ako opravnena. Voci konkrétnemu prislusnikovi boli vyvodené opatrenia, jeho priamym nadriadenym



mu bola uloZena vycitka. Z uvedenych skuto€nosti nepochybne vyplyva Ze konajuci prislusnik PZ
porusil svoje povinnosti. Nespravnym uradnym postupom znemoznil uplatnenia prav Zalobcu domahat’
sa urCenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na sude. Vzhladom na to, Ze vozidlo
uz bolo vydané tretej osobe, nema Zalobca v su€asnosti Ziadnu moznost realne sa domahat fyzického
vydania vozidla. Voc&i Ministerstvu vnutra si preto uplatiuje narok na nahradu Skody pozostavajucej z
kupnej ceny vozidla t.j. 11.700,- eur.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil. Uviedol, Ze v ramci predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody Ziadosti Zalobcu nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal priamu a bezprostrednu
pri¢inna suvislost medzi udajnou Skodou a konanim prislusného organu verejnej moci. V ramci
vykonaného Setrenia bolo podla Zalovaného zistené, Zze povereny prislusnik PZ pougil Zalobcu o
jeho pravach v zmysle § 21 ods. 9 zdkona o PZ a teda aj o moznosti podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava ustne, priCom Zalobca opakovane potvrdil, Ze takuto Zalobu podavat nemieni, Ze
si mieni uplatnit narok na nahradu Skody od predavajuceho motorového vozidla, resp. pokusi sa o
dohodu s osobami, ktorym bolo predmetné vozidlo vydané. Podla nazoru Zalovaného mal teda Zalobca
jednoznadne subjektivhu vedomost o rozsahu svojich zakonnych opravneni, ktoré na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia nevyuzil. Zalovany dalej namietal skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal vznik
samotnej Skody. Uviedol, Ze Zalobca predloZil iba kipnu zmluvu, ktora vSak nedokazuje Ze redlne doslo
k vyplateniu kipnej ceny a teda k zmen$eniu majetku Zalobcu. Zalobca podla nézoru Zalovaného
nepreukazal ani vznik posledného atribatu vzniku zodpovednosti za Skodu a sice existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Ak Zalobcovi aj vznikla Skody tato nie
je nasledkom nespravneho uradného postupu prislusnika PZ ale je bezprostrednym nasledkom kupy
motorového vozidla od tretej osoby. Skonstatoval preto, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne naplnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom.

4. Zalobca v replike dorugenej stidu diia 12.03.2019 uviedol, Ze postupom prislugnikov PZ boli porusené
prava Zalobcu zaruéené v ¢&l. 20 Ustavy, tj. pravo vlastnit majetok a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR t,j.
pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Poukazal na dobromyselnost
Zalobcu pri kupe motorového vozidla, z ktorej mozno vyvodit jeho vysoku pravdepodobnost jeho
uspechu v pripadnom sudnom konani. Spochybnil hodnovernost duradnych zaznamov prislusnika PZ v
ktorych bolo skon&tatované, Ze Zalobca ako aj jeho pravny zastupca mali uviest, Ze Zalobca si nebude
uplathovat' vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu sidnou cestou zalobou o uréenie vlastnickeho
prava. Zmensenie majetku Zalobcu bolo jednoznal&ne spdsobené nepravnym uradnym postupom
organu verejnej moci. Medzi porusenim § 21 ods. 9 zakona o PZ a vznikom Skody existuje priama a
bezprostredna pri¢inna suvislost.

5. Zalobca sudu dorugil repliku aZ po vytyéeni terminu pojednavania, vzhfadom na kratkost ¢asu sa
k nej Zalovany vyjadril aZz priamo na pojednavani. Vo svojom vyjadreni zo dfia 18.03.2019 zotrval na
argumentacii, Ze v Zzalovanom pripade neboli naplnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Uznal, Ze skuto&ne doslo zo
strany Odboru KP ORPZ v Novom Meste nad Vahom k nespravenému Uradnému postupu. Rozporoval
v8ak existenciu ako aj vy8ku Skody s tym, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
Poukazal na €l. lll kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a E. |., ktory moZnosti uhrady kupnej ceny
stanovuje alternativne, pricom v nej nie je dalej uvedené, akym spésobom bola kipna cena skutoéne
uhradend. Zalobca nepreukazal skuto&né vyplatenie kupnej ceny. Dalej vzhladom na skutognost, Ze
Skoda, ktoru si zalobca uplatriuje nie je nasledkom nespravneho uradného postupu, ale nasledkom kupy
motorového vozidla od tretej osoby, nie je zrejma a preukazand pricinna suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom. Stat pritom nezodpoveda za akukolvek uplatnend $kodu, ale len za
tu, ktord je v pri€innej suvislosti s nespravny dradnym postupom, pri€om tato pri€inna suvislost musi byt
bezprostredna a bezpeéne preukazana. Poukéazal pri tom na rozhodnutia Ustavného stdu SR zn. | US
177/08 a Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo130/2010 a 2Cdo/292/2006.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, svedkyne E. B., oboznamenim
listinnych d6kazov: staznosti zalobcu zo dfia 09.10.2017, oznamenia Ministerstva vnutra o preSetreni
staznosti zo diha 21.11.2017, oboznamenia staZovatela zo dfia 08.12.2017, vyrozumenia Ministerstva
vnatra SR zo diia 29.12.2017, rozhodnutia OU Kosice, odbor cestnej dopravy zo dfia 30.09.2015,
potvrdenia o zaisteni veci zo diia 22.11.2016, odborného posudku o kontrole originality vozidla zo dra



07.09.2015, odborného stanoviska KEU PZ zo dfia 25.11.2016, kdpnej zmluvy zo dia 05.10.2015,
rozhodnutia o vyradeni vozidla z evidencie zo dfia 25.01.2017, uradného zaznamu OR PZ Nové
Mesto nad Vahom zo dha 13.12.2016, uradného zaznamu zo dfia 22.06.2017, zapisnice zo dha
21.11.2017, podania spravy o prijatych opatreniach zo dia 06.12.2017, vygitky udelenej npor. S. dia
06.12.2017, uplatnenia naroku na nahradu 8kody Zalobcom zo dfia 15.01.2018, odpovede ministerstva
na ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 15.03.2018, lustraciou Zalobcu
v databaze sudov SR, dokladu o hotovostnom vybere 11.700,- eur, Ziadosti o vykonanie zmeny v
evidencii vozidiel zo dfia 05.10.2015, splnomocnenia L. I. pre E. |., exekutorského spisu 197EX41/2017
najma: upovedomenia o zacati exekucie zo dnia 20.09.2017, poverenia na vykonanie exekucie zo
dria 20.09.2017, zoznamu vozidiel povinnej zo dfia 22.09.2017, spravy opravnenému ziadosti Zalobcu
odkupenie vozidla, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/58/2017, najma Zaloby, priloh a platobného rozkazu
zo dfia 28.06.2017, zmluvy o splatkovom Uvere. Takto sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze predmetné auto si vybral na inzerat. Nasledne spolu
s manzelkou navstivili predavajuceho, popisali kipnu ceny, vyplatili peniaze a vybavili prepis vozidla.
V tom Case bola ako vlastni¢ka vozidla vedena pani |., za ktoru na zaklade splnomocnenia konal jej
manzel. Ked ich po €ase vyzvali policajti, aby pristavili vozidlo, najprv im povedali, Ze musia len nie€o
overit. Neo¢akaval, ze auto uz viac neuvidi. Ked sa opakovane dotazoval na osud tohto auta, bolo mu
iba oznamené, Ze bude vydané do Spanielska. Nasledne preto kontaktoval $panielsku poistovriu, ale oni
mu neodpovedali. Zotrval na tvrdeni, Ze prisluSnikmi PZ neboli ani len Ustne pouceni o moznosti podla
zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Skuto€nosti uvedené v iradnom zazname zo dnha 13.12.2016 a
22.06.2017 oznacil za nepravdivé. Po odovzdani vozidla, mu iba sluzbukonajuci prislusnik povedal, Ze
ked sa do 90 dni nikto neprihlasi mézu si poziadat' o jeho vydanie. Ked sa prihlasili po 90 drioch, jeho
Ziadost' bola zamietnuta s tym, Ze auto pochadza z trestnej &innost. V ramci exekucie, ktora sa vedie
na majetok pani ., eSte neobdrzal od sudneho exekutora Ziadnu sumu, podla zistenia exekutora je tato
osoba nemajetna.

8. Svedkyna E. B., manZzelka Zalobcu pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s manzelom bola pritomna
pri kipe vozidla, aj pri vSetkych stretnutiach s prislusnikmi PZ. Preto je vylu€ené, aby bol manzel Ustne
pouceny o prave podal zalobu, tak aby ona o tom nevedela. Proces kupy opisala totoZne ako Zalobca.
Uviedla, Ze peniaze na kupu pochadzaju z p6zicky, ktoru si zobrali v Slovenskej sporitelni a.s., vo vyske
11.700,- eur. Tuto pdZiCku doteraz nemaju splatenu a auto pritom nemaju. Auto uZivali necely rok. Boli
s nim aj v zahranici, absolvovali aj cestné kontroly, niekto nezistil nijaku zavadu. Potom o auto preslo

testom originality, nejaké problémy nepredpokladali.

9. Kdpnou zmluvou zo dfia 05.10.2015 mal sud preukazané, Zze zalobca ako kupujuci a E. I. ako
predavajuci (splnomocneny na tento Ukon svojou manzelkou L. I., nar. XX.XX.XXXX splnomocnenim zo
dfia 05.10.2015) uzatvorili podla § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika kupnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo osobné motorové vozidlo P. R. X.XDci, oranZove;j farby, s Z. C.. Z., rok vyroby 2014, EVC: C. za
kupnu cenu 11.700,- eur. Predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu v hotovosti
pre podpise zmluvy alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet predavajuceho v def podpisu
zmluvy.

10. Z odborného posudku o kontrole originality vozidla vydaného dria 07.09.2015 Pracoviskom kontroly
originality v KoSiciach vyplyva, Ze predmetné vozidlo preslo testom originality ako spdsobilé na premavku
na pozemnych komunikaciach. Z rozhodnutia Okresného uUradu KoSice, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii zo dfia 30.09.2015 vyplyva, Ze uznava typové schvalenie ES tohto dovezeného
vozidla z &lenského §tatu EU. Ako je uvedené v potvrdeni o zaisteni veci, bolo toto vozidlo dria
22.11.2016 zaistené. Odborné stanovisko KEU PZ zo diia 25.11.2016 potvrdzuje, Ze na predmetnom
vozidle boli vykonané zmeny - pozmenenie VIN &isla. Na zaklade tohto bolo rozhodnutim OR PZ ODI
zo dfia 25.01.2017 predmetné vozidlo vyradené z evidencie natrvalo.

11. Ako vyplyva zo staznosti Zalobcu zo dfia 09.10.2017, tento namietal sposob konania prislusnikov
PZ.V odpovedi Ministerstva vnutra SR zo dria 21.11.2017 sa uvadza, Ze tato staznost bola vyhodnotena
ako opodstatnena. Nasledne bola npor. P. S. vyslovena diia 06.12.2017 vygitka. Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ zo dfia 06.12.2017 o prijatych opatreniach adresovanej Ministerstvu vnutra SR vyplyva,
Ze okrem tohto opatrenia boli prisludni policajti preSkoleni o obsahu § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore.



12. Zo spisu tunajSieho sudu 5C/28/2017 sud zistil, Ze diha 28.06.2017 bol vydany platobny rozkaz,
ktorym bola L. I. uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni od doru&enia platobného rozkazu
sumu 11.700,- eur s 5% urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od 18.04.2017 do zaplatenia ako aj
povinnost nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 01.08.2017. Zalobca
si uvedenu sumu uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu.

13. Z exekuéného spisu studneho exekutora JUDr. S. K. so sidlom v KosSiciach sp. zn. 197EX41/2017
vyplyva, Ze na vymoZenie pohladavky judikovanej rozhodnutim uvedenym v predchadzajucom odseku
odbévodnenia sa t.6. vedie exekucné konania na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom v
Banskej Bystrici &. zo dna 20.09.2017 & XXXXXXXXXX. Z oznamenia zamestnavatela povinne;j
sudnemu exekutorovi diia 27.10.2017 vyplyva, Ze zrazky zo mzdy nie je mozné t.€. vykonavat,
nakolko mzda povinnej je nizSia ako zakladna nepostihnutelna suma, ktora sa nesmie povinnému
zrazit podla Exekuéného poriadku. Podla zoznamu vozidiel je povinna vlastni¢kou dvoch motorovych
vozidiel, obe vozidla maju evidovanu exekutorsku blokaciu konajuceho sudneho exekutora. Zo spravy
exekutora opravnenému zo dfia 29.11.2017 vyplyva, Ze nariadil exekuciu prikdzanim pohladavky z uctu
v banke. Povinnd nie je vedend ako vlastnik nehnutefnosti resp. inych hnutefnych veci ako blokovanych
motorovych vozidiel.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003%) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. a) body 1. a 3. zdkona &. 514/2003 vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

- 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spbdsobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

- Skodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exeku€nej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

16. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

17. Podla § 9 ods. 4 zékona €. 514/2003 pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 15 zakona &. 514/2003 néarok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 1.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla ¢lanku 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

21. V predmetnej veci bola medzi stranami sporna otazka €i su na strane zalobcu naplnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a to najmd vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Skutonost, Ze zo strany prislusnika PZ doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu Zalovany nerozporoval.

22. Podla ustalenej judikatury ( napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cz 110/84
publikovaného aj vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. 4/87,
rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dfia 31.05.2006, sp.zn. 4Cdo 199/2005, alebo nalezu Ustavného
sudu SR z 13. februara 2013, &. k. Il. US 165/2012-45) narok na nahradu $kody nespravnym dradnym
postupom méze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo&i tomu, kto tento prospech ziskal,
a je povinny ho vydat'. Pokial méa ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu
este nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla osobitného zakona. Narok
na nahradu Skody od Statu by mohol Uuspedne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspeSne
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené v3etky
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to
vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia
(ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
$kodu podla osobitného a to existencia samotnej kody. Skodou je aj ujma spogivajtica v neuspokojene;
pohladavke veritela voci diznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v3ak nevznika uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diZznikovi
stalo fakticky nevymahatelnym.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako opravneny vedie vodi
L. I. ako povinnej exeku&né konanie, ktorého predmetom je vydanie bezddévodného obohatenia
zodpovedajuceho sume 11.700,- eur Co je Ciastka totoZzna s vySkou Skody, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha v prejednavanom spore vodi $tatu. Zalobca sa domaha zaplatenia rovnakej sumy tak voéi $tatu,
a to titulom nahrady Skody v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z.z. v tomto konani, a zaroven vymoZenia
pohladavky judikovanej platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/28/2017 zo dna 28.06.2017
voCi subjektu odliSnému od Statu t.j. L. I..

24. Podla ndzoru sudu sa pritom uplatnenie a vymahanie pohladavky vod&i uréitétmu subjektu a
uplatfiovanie totoZnej pohfadavky ako nahrady Skody voéi Statu v inom konani vzajomne vylucuju z
dovodu, Ze az vysledok exekuéného konania, konkrétne jeho Zalobcom nezavinena bezispesnost
mdbze Zalobcovi privodit vznik Skody. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca podal svoju zalobu
vodi $tatu predéasne. Zalobcovi totiZ $koda v podobe nevymozitelnosti jeho pohladavky zatial nevznikla.
Zo spravy sudneho exekutora ani ostatného obsahu exekuéného spisu nevyplyva nevymozitefnost
pohladavky v ramci stéle prebiehajucej exekucie. Podla nazoru sudu sa skuto€na vyska Skody bude
dat ustalit az po pravoplatnom skon&eni prebiehajuceho exekuéného konania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti teda sud dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze neboli naplnené v3etky nevyhnutné



predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom a
Zalobu z tohto dévodu zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



