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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Ing. Martin Sladkovsky, nar. 18.02.1968,
trvale bytom Jesenského 18, 960 01 Zvolen, v konani pravne zast.: Lion Law Partners s.r.o., so
sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36862461, proti povinnému: W.. |. K., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom XXX, XXX XX K., o vymozZenie 3846,25 EUR s prisluSenstvom, vedena
u sudneho exekutora Mgr. Pavel Mika so sidlom exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 96001
Zvolen, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e ma narok na ndhradu trov konania v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.03.2019 domahal od
povinného vymozZenia pefiaznej pohfadavky vo vyske 3846,25 EUR s prisl., na zdklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 16C/27/2010, zo dfia 9.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 16.07.2018 a vykonatelnost dfia 20.7.2018, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/26/2016 zo dia 17.05.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 01.04.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Pavel Mika so sidlom
exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 16, 96001 Zvolen (dalej len ako ,sudny exekutor), ktory ju
vedie pod sp. zn. 305EX 154/19. Sudny exekutor nasledne vydal Upovedomenie o zacati exekucie zo
dnia 03.04.2019, ktoré bolo povinnému, doru€ené dfia 12.05.2019 do aktivovanej elektronickej schranky.
Dra 22.07.2019 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh na zastavenie exekucie od povinného podany
na postovu prepravu dna 19.07.2019. Vyjadrenie opravneného bolo sudnemu exekutorovi doruéené
dria 16.08.2019. Nasledne dna 27.09.2019 odstupil sudu na rozhodnutie navrh na zastavenie spolu s
prilohami.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie nakolko svoju pohladavku
vyrovnal bez vedomosti o exekuénom konani a len zhodou nahod sa tieto udalosti udiali v priblizne
rovnakom obdobi. K samotnému vyrovnaniu doslo skor ako exekutorsky urad odoslal upovedomenie o
zacati exekucie. Povinny zaplatil istinu dria 31.08.2018 a urok zo meskania uhradzal pribezne, podla
svojich finanénych moznosti a to nasledovne: dia 19.09.2018 sumu 551 EUR, diia 19.10.2018 sumu
295 EUR, dna 27.11.2018 sumu 295 EUR, dna 05.02.2019 sumu 305 EUR a dna 09.04.2019 sumu
4104 EUR. Povinny vymahany narok voci opravnenému zaplatil dfia 09.04.2019 v Ciastke 4104 EUR o
¢om dolozil sudu potvrdenie. Povinny uviedol, Ze uhradena €iastka bola dokonca vy$Sia ako stanovena
pohladavka v upovedomeni o zagati exekucie. Na zaklade uvedeného Ziadal exekuciu zastavit, aby sud
zaviazal opravneného na nahradu trov sudneho exekutora a Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu
trov nepriznal.



4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade exekuéného titulu povinny uhradil iba
istinu platbou zo dria 31.08.2018, no sudom priznany uUrok z omeskania zostaval neuhradeny. Z
predloZenych dokladov zo strany povinného je zrejmé, Ze uhrady v réznej vySke vykonaval nepravidelne
a sporadicky. Opravneny bol preto z dévodu jeho pravnej istoty nateny podat navrh na vykonanie
exekucie neuhradenej €asti jeho pohladavky. Opravneny suhlasil so zastavenim exekucie a Ziadal sud
aby opravnenému priznal narok na nadhradu trov konania za jeden dal&i pravny ukon (podanie vyjadrenia
k navrhu na zastavenie exekucie).

5. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril opisom rozhodujucich skutoCnosti
ohladom doruéovania Upovedomenia o za¢ati exekucie a navrhu na zastavenie exekucie. Dalej uviedol,
Ze nakolko opravneny vo vyjadreni vyjadril suhlas so zastavenim exekucie v €asti o vymoZzenie 4104
EUR, preto exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v tejto Casti vymahaného naroku, ktoré
predlozil sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie. Z opatrnosti predlozil sudu s poukazom na
ustanovenie § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie a podanie
opravneného, ktorym si uplatnil vo&i opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, nakolko povinnému nebolo vyhovené v celom rozsahu
pretoZe nebola zastavena exekucia ako celok. Sudny exekutor je nazoru, Ze sid nemusi rozhodovat o
podani povinného, pretoZze mu vyhovel exekutor vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie v Casti
vymahaného naroku. Exekucia by mala pokracovat v Casti o vymozenie trov exekucie exekutora a
sud by mal vydat dodatok poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie trov pravneho zastupenia
opravneného spojenych s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat' do 15dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ,v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.



12. Podfa § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekucné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

13. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

14. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zadatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Navrh na zastavenie exekucie bol doru€eny sudnemu exekutorovi diia 22.07.2019 podany na
postovu prepravu dnia 19.07.2019. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dha
12.05.2019. Na zaklade uvedeného posudil sud navrh povinného ako navrh bez odkladného uginku.

17. Povinny sa domahal zastavenia exekucie ako celku z dévodu, Ze splnil vymahany narok povinného
eSte vo vys3ej Ciastke ako mal a to platbou zo dia 09.04.2019 vo vySke 4104 EUR. Opravneny sa
domahal od povinného vymozenia kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 3846,25 EUR spolu
s trovami exekuéného konania vo vyske 209,34 EUR, ¢o spolu predstavuje sumu 4055,59 EUR. Sud
ma za preukazané, Ze povinny plnil povinnost’ plyndcu mu z exekuéného titulu, aviak az v Case ked
uz exekuéné konanie a nasledne aj exekucia prebiehala. Exeku¢né konania zacalo v zmysle ust. § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu dfia 04.03.2019 a exekucia
zacala v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, teda diia 01.04.2019. Podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku je dévodom na zastavenie exekucie okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a
ktora mala za nasledok zanik vymahaného naroku. Jednym zo spdsobov zaniku naroku je jeho spinenie,
ktorého pravna uprava je obsiahnutd v hmotnopravnych predpisoch (Obgiansky zakonnik). Povinny tak
narok opravneného tykajuci sa vymozenia uroku z ome$kania a trov exekuéného konania splnil v ramci
exekucie v predmetnej €asti, o ¢om sudny exekutor po suhlase opravneného vydal dia 26.09.2019
Upovedomenie o zastaveni exekucie Casti 4104 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje,
Ze eSte ostava nesplnena/nevymozena Cast trov sudneho exekutora. Sudnemu exekutorovi narok na
nahradu trov by nepatril v zmysle § 199¢ ods. 2 Exeku&ného poriadku len v pripade, ak by povinny splnil
vymahany narok do zaCatia exekucie t. j. do 01.04.2019.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v sulade s predloZzenymi dokazmi a
ustanoveniami Exeku€ného poriadku, konstatuje, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie ako celku resp.
vo zvySnej €asti trov sudneho exekutora (v €asti vymahaného naroku opravneného zastavil exekuciu
sudny exekutor), a preto sud v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

21. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Opravneny vo svojom vyjadreni zaroven Ziadal aby sud opravnenému priznal narok na nahradu
trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie za jeden pravny ukon - vyjadrenie sa k navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 96,42 Eur s DPH, ¢im ma povinny opravnenému este doplatit 48,01 EUR
(vymahany narok vo vyske 4055,59 EUR + dalSi ukon vo vyske 96,42 EUR - plnenie povinného vo
vySke 4104 EUR). V tomto pripade je v8ak rozhodujuce, Ze vo veci mal uspech povinny, nakolko doslo
k zastaveniu exekucie v €asti vymozZenia naroku opravneného ako celku vzhfadom na to, Ze opravneny
so zastavenim exekucie suhlasil a o ¢om sudny exekutor vydal Upovedomenie o €iastoénom zastaveni
exekucie. Na zaklade uvedeného opravnenému narok na nahradu trov nevznikol. Preto sud o trovach v
suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie, ktoré si uplatnil, rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



