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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
06.11.2019 v trestnej veci obzalovaného C. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani poSkodenej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19.09.2019, sp. zn. 4T/127/2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodenej C.. D. Simkove;.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 19.09.2019, sp. zn. 4T/127/2018 podla § 285 pism. f/ Tr.
poriadku, v spojeni s § 86 pism. a/ Tr. zadkona, obZalovaného C. E. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

- Ze v obdobi od 01.10.2013 do 30.09.2015 v Sabinove a inde si umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ na svoju dcéru S. E., nar. XX XX.XXXX, zomrelu dia 30.09.2015, a to napriek tomu, Ze tato
povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Presov, €. k. 27P/331/2008 zo dria 19.01.2010
s pravoplatnostou dna 23.02.2010, a to tak, Ze na jej vyzivu mal prispievat sumou 106,- EUR mesacéne
vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred k rukdm matky C.. D. E., &im takto na vyzivnhom za uvedené
obdobie dlhuje sumu 2.226,- EUR, pretoze trestnost &inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku, podanim dorué¢enym sudu prvého stupria dia 23.10.2019, podala odvolanie
poskodena. Namietala, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/3314/2008, zo dria 19.01.2010,
s pravoplatnostou dfia 23.02.2010 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu ZTP S. E. sumou
106,- EUR mesac¢ne. Tuto povinnost svojvolne prestal plnit, ked Adriana zavfSila plnoletost a tato
ostala bez finan&nych prostriedkov do 20.11.2013, kedy jej bol vyplateny invalidny déchodok vo vyske
305,- EUR spéatne za 5 mesiacov. Okresny sud z Uradnej moci inicioval konanie vo&i obZalovanému,
ktory napriek tomu odmietal platit vyZivné plnoletej S. az do jej smrti, &im mu vznikla za 27 mesiacov
diZoba na vyZivhom vo vySke 2.862,-EUR. Z poc€iatku S. zastupovala na zaklade prezidialnej plnej
moci, ktoru jej udelila. Po jej umrti ju Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 31.05.2017 ustanovil
za opatrovnika zosnulej. V konani voéi obZalovanému si pani okresna prokuratorka zamiefala jej
postavenie opatrovnika za procesné postavenie poSkodeného, ktoré mala S. E., teda jej dcéra. Pani
prokuratorke unikla skuto¢nost, Ze po umrti plnoletej S. nema ona ako matka, ani ako opatrovnik pravo
preberat Ziadne uradné pisomnosti ani finanéné prostriedky
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uréené pre S.. Preto sumu vo vyske 318,- EUR, ktoru jej poStovou poukazkou poslal obZalovany
diia 19.06.2017, s oznacenim dlzné vyZivné na neb. S. za mesiace jul, august a september 2013
povazovala ako splatenie dlZzného vyzivného plnoletej S.. Na hlavhom pojednavani pani prokuratorka



opakovane predmetnu poukazku vyhodnotila tak, Ze si fiou obZalovany splnil vyZivovaciu povinnost vodi
mal. S. za mesiace jul, august a september 2013. Dokonca aj financné prostriedky, ktoré jej Zalovany
bol povinny vyplatit na zaklade rozhodnutia sidu v ob&ianskom konani, vyhodnotila pani prokuratorka
tak, Ze si tym Zalovany vyplatil vyZivné na svoju plnoletu dcéru S.. Od zadiatku trestného konania vo i
obZalovanému pani prokuratorka tie isté listinné dékazy viackrat skimala a zakazdym doS$la k inému
pravnemu nazoru, kazdy z nich bol odliSny od pravneho nazoru Krajskej prokuratury v PreSove alebo
Generalnej prokuratury SR. Roztrzité konanie pani prokuratorky evokuje v nej pocit, Ze sa snazi pomoct
obzalovanému vyvinit' sa z trestného konania pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona. Vzhlfadom na uvedené nepovaZzuje
rozsudok okresného sudu za spravodlivy voci obZalovanému, ani voci poSkodenej, ani nie je v sulade
so zakonmi a Ustavou Slovenskej republiky.

Po preskimani odvolania poskodenej, odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného
spisu, krajsky sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci sa v dfioch 23.05.2019 a 19.09.2019 konalo hlavné
pojednavanie, v priebehu ktorého bol vypocuty obzalovany, svedkyfia C.. D. E. a boli €itané listinné
dbkazy a po zavere€nych reciach prokuratora a splnomocnenca poskodenej bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud obZalovaného spod obZaloby prokuratora pre Zalovany precin oslobodil, z dévodu, Ze
trestnost €inu zanikla. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku, bol tento odévodneny a bolo dané poucenie o
opravnom prostriedku, po ktorom splnomocnenec poskodenej uviedol, Ze sa nevyjadruje a prokuratorka
sa vzdala prava na podanie odvolania.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva lehota na podanie odvolania opravnenym osobam. V
danom pripade pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria bol pritomny splnomocnenec posSkodenej |..
S. L., pricom k oznameniu rozsudku splnomocnencovi poSkodeného doslo jeho vyhlasenim na hlavnom
pojednavani. Od uvedeného dna plynula poskodenej, ktoré prava v predmetnom trestnom konani
vykonaval na zaklade splnomocnenia splnomocnenec poskodenej I.. S. L., 15-dfiova lehota na podanie
odvolania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku
bolo splnomocnencovi poskodenej doru¢ené diia 30.09.2019 a poSkodenej diia 10.10.2019. V danom
pripade poslednym dfiom na podanie odvolania poSkodenej bol defi 04.10.2019. Z uvedeného dévodu
odvolanie poSkodenej doru€ené sudu prvého stupnia dria 23.10.2019 je odvolanie podané oneskorene.

Podla § 307 ods. 1 Tr. poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
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a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods. 1 Tr. poriadku, v neprospech obZalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len €o do povinnosti na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze poSkodeny mbdze napadnut rozsudok odvolanim len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut
odvolanim len prokurator a len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory si
uplatnil narok na nahradu Skody. Aj ked z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze poskodena C.. D. E.
si v pripravhom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, v zmysle ustalenej judikatary
diZné vyZivné nie je mozné povazovat za Skodu v trestnom konani.



Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie poskodenej C.. D.
E. proti rozsudku sudu prvého stupria, doru¢ené tomuto sudu dna 23.10.2019 je odvolanim podanym
jednak neopravnenou osobou a zaroven odvolanim podanym oneskorene.

Z uvedenych dévodoch preto krajsky sud odvolanie poSkodenej postupom podfa § 316 ods. 1 Tr.
poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



