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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: :Q. Q., P.. J., G.. X X.XXXX, U. XXX/X, XXX XX J. E., J..
B.. M. W., A. XX/XX, XXX XX Z. U., proti zalovanym: X) Z. K. KA., B.., Z.F. X, A. C. 0., XXX XX C. - A.
M. Q. X) A. Q., G.. XXX XXXX, 1. XXX/XXX, XXX XX J. E. Q. X) V. A,, Q..A.., J.P. X/X, XXX XX K. - P,,
T.: XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Zalovanym v 1/ az 3/ rade nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1/ Zalobky#a svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu TrebiSov dfia 18.10.2019 Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie podla § 324 a nas. Civilného sporového poriadku. Navrh odévodnila tym, Ze
Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom bytu &.X v bytovom dome sup.€. parcelné &islo XXX, v
spoluvlastnickom podiele 1, postaveného na parc.reg.R. C. XXXX druh zastavana plocha a nadvorie
o vymere 179 m2. Podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 1/6 zapisanych na LV & XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie A.. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 31/55/2014, ktoré bolo dfia 6.2.2015
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 25/2015 vyhlasil Okresny sud KoSice | konkurz na majetok A. Q.,
bytom U. XXX/X, XXX XX J. E. a ustanovil spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vieru Baulovi¢ovu Bodovu,
Spravca S1730, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice. Spravkyfia oznamenim v Obchodnom vestniku &.
69/2015 zo dfia 13.4.2015 zverejnila supis majetku oddelenej podstaty oddeleného veritela Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom TomaSikova 48, Bratislava, do ktorého zahrnula nehnutelnost uvedenu
vySSie, a to v podiele 1/1, nakolko v ¢ase zapisania majetku nehnutefnost’ patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud TrebiSov uznesenim 11C/159/2015 zo dfia 23.9.2015 schvalil
zmier medzi Zalobkyhou a upadcom, ktorym doslo k vyporiadaniu BSM medzi manzelmi. Okresny
sud TrebiSov priznal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutelnost.
Uzneseniu nadobudlo pravoplatnost diia 22.10.2015. Na zaklade uvedeného Zalobkyria poziadala listom
zo dna 26.9.2019 spravkyriu podla §78 os. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii o
nezahrnutie spoluvlastnickeho podielu 1 na nehnutefnost’ do supisu oddelenej podstaty, pretoZze podla
pravneho nazoru Zalobkyne na jej podiel na nehnutelnost nema byt do supisu oddelenej podstaty
zahrnuty. Nasledne ju poziadala o vyli&enie nehnutelnosti zo stpisu oddelenej podstaty. Zalobkyra
ma za to, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoze v opanom pripade bude protipravny
stav nadalej pretrvavat a predajom nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby - nariadenim
neodkladného opatrenia méze déjst k zabraneniu trvalej zmeny vlastnickych pomerov k nehnutefnosti
a bude naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalobkyha ma dalej za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného, nakolko tento je povinny
postupovat v zmysle ZKR bez ohfadu na toto neodkladné opatrenie.



2. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhuje, aby sud vydal uznesenie: 1) Zalovany 1/ je povinny zdrzat
sa spenazovania a vykonania dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese E., v obci
A., v katastralnom uzemi A., evidovanych Okresnym uradom E., katastralnym odborom, zapisanych na
liste vlastnictva C.. XXXX, a to bytu &.X, X.O.., vchod &.X nachadzajuci sa v bytovom dome na ulici
0., so supisnym ¢islom XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,R.“, parc.E.XXXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
o velkosti 1/6 , a to az do rozhodnutia o0 poznamke o spornom zéapise a 2) Zalovany 2/ je povinny zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelhosti nachadzajucich sa v okrese E., v obci A., v katastralnom
uzemi A., evidovanych Okresnym uradom E., katastralnym odborom, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, a to bytu €.X, X.0.., vchod &€.X nachadzajuci sa v bytovom dome na ulici O., so supisnym &islom
XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,R.“, parc.C.XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 1/6 .

3. V rozsahu , ktory je potrebny pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sud oboznamil s listinnymi dbékazmi, predloZzenymi Zalobkyfiou, spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, priom mal osved¢ené nasledovné skutonosti:

4. Z vypisov listu vlastnictva €. XXXX mal zistené, Ze Zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti: bytu €.X v bytovom dome sup. €. parcelné Cislo XXX, v spoluvlastnickom podiele 1,
postaveného na parc. reg. R. C. XXXX druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 179 m2. Podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku 1/6 zapisanych na LV €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie A..

5. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 11C/159/2015 zo dia 23.9.2015, pravoplatného dna
22.10.2015 a vykonatelného dria 4.11.2015 vyplynulo, Ze do vyluéného vlastnictva upadcu A. Q. pripadla
polovica bytu €.X na O. O. bytového domu supisné &islo XXX, orienta&né €islo X na O. F. Z. A. postaveny
na parc. & XXXX, podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach v podiele 1/6 a pozemok C. C.. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 179 m2 v podiele 1/6.

6. Z uznesenia Okresného sudu Kosice | €.k. 31K/55/2014 zo dria 30.1.2015 bolo zistené, Ze na majetok
diznika A. Q., G.. XX X.XXXX bol vyhlaseny konkurz a za predbezného spravcu bola ustanovena JUDr.
Viera Bodova, so sidlom Zizkova 6, Ko$ice, 040 01, zaroven bol predloZeny sUpis oddelenej podstaty
zabezpeé&eného veritela: Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ako zabezpeceny veritel v prvom poradi.

7.Z oznamenia o konani drazby zo diia 27.9.2019 zverejnenej v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX
vyplyva, Ze predmetom drazby su nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie A., Okresny urad E. - katastralny odbor, obec A., okres E., ato: byt &. X na X. O.., Z. X v bytovom
dome, supisné &islo: XXX, popis stavby: bytovy dom, na parcele €. XXXX, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu , na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku
parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 179m2: 1/6. Navrhovatelom
drazby je spravkyra konkurznej podstaty JUDr. Viera Baulovi¢ova Bodova a drazobnikom je Drazobna
spolo¢nost, a.s.

8. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe ¢&. X. J.verejnenej v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX
bolo zistené, Ze datum konania drazby bol 29.10.2019. Na zaklade vysSie uvedenej skuto¢nosti, sud u
Zalovaného v 3/rade zistil, Ze drazba sa neuskutocnila, teda neprebehla, a to na Ziadost navrhovatela
drazby, spravcu konkurznej podstaty JUDr. Viery Baulovi¢ovej Bodovej. (oznamenie o upusteni od
dobrovolnej drazby zo dnia 29.10.2019 pod €. X. zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX.)

9. Podla ustanovenia §118 ods. 2 Obdianskeho z&konnika ¢&. 40/1964 Zb. predmetom
obd&ianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty alebo nebytové priestory. Zakon &. 116/1990 Zb. a zdkon
&. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov napifiaju realnym obsahom novu pravnu Gpravu, podla
ktorej predmetom obdlianskopravnych vztahov mézu byt aj byty a nebytové priestory. Byt a nebytovy
priestor sa aj v dbsledku pozitivnej Upravy stali vecami v pravnom zmysle.



10. Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. zalozné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie
je riadne a v€as splnena. Zalozné pravo sluzi veritelovi na zabezpec€enie pohlfadavky a jej prislusenstva.
Zalozné pravo plni svoju funkciu tym, Ze umozriuje, aby veritel uspokojil svoju pohfadavku z predmetu
zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpe€ena, nebude riadne a v€as splnena.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii opravnenie
Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za uUpadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom koné v mene
a na ucet upadcu.

12. Podfa ustanovenia §78 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani do supisu spravca
zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je
sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti
neméze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedgia, poznamku o spornom
zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku.
Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Zze
zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.

13. Podla ustanovenia §78 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani spravca bezodkladne po
zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu
zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predloZila dékazy, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dbkazov s
odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu,
majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyluci; inak navrhne
sudu, aby takejto osobe uloZil podat’ Zalobu vo&i spravcovi.

14. Podla ustanovenia §78 ods. 3,4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani ten, koho majetok
bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, si moze
uplatnit’ u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskdr v8ak do rozvrhnutia vytazku zo
spefiazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora si
toto pravo uplatnila. Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie kratSej
ako 30 dni podala zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze
zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmesSkania tejto lehoty sud vyzvanu osobu poudi. Ak
je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula
lehota na podanie tejto Zaloby.

15. Podla ustanovenia §78 ods. 5,6 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani ak sud rozhodne o
vyluceni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy
konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sudu pohfadavkou proti dotknutej podstate.
Majetok zapisany do supisu mozno spenazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie
je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie je
zapisany do supisu v inom konkurze.

16. Podla § 93 ods.1 zakona o konkurze a vyrovnani ,V pripade spefazovania majetku, ku ktorému sa
viaze zakonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo, spravca pisomne
ponukne predmet predkupného prava za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi tomu, kto je
z predkupného prava opravneny; ak osobitny predpis neustanovuje kratSiu lehotu, spravca nie je tymto
predkupnym pravom viazany, ak opravneny predkupné pravo nevyuzije do 60 dni od doru€enia pisomne;j
ponuky.®

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z. drazit nie je
mozné nehnutelné veci, ktorych vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym v katastri
nehnutefnosti, a hnutefné veci, ktorych vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym
v listinach osvedCujucich vlastnictvo a nevyhnutnych na nakladanie s vecou; to neplati, ak je



navrhovatefom zalozny veritel. Drazit nie je mozné spoluvlastnicky podiel k veci; to neplati, ak je
navrhovatefom zalozny veritel.

18. Podla ustanovenia §3 0ds.8 zakona o dobrovolnych drazbach draZit nie je mozné veci, na ktorych
viazne zakonné predkupné pravo podla osobitnych predpisov

19. Podla § 21 ods.2 zakona o dobrovolnych drazbach V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka .

20. Podfa ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach draZzobnik organizuje drazby, a to
na zéklade pisomnej zmluvy, ktoru je s nim povinny uzavriet navrhovatel drazby (§ 16 ods. 1 zadkona
¢. 527/2002 Z. z.).

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami (c), nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala
(d).

24. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 329 ods. 2, 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

27. Ako vyplyva z ustanoveni § 325, § 326 CSP, pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
posudzuje, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, &i tieto osvedéené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i
uloZenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
Zalobca domaha, i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, resp.
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinné osoby spdsobom neprimeranym a nad
nevyhnutny rozsah, a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

28 . Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud prostrednictvom oznalenych dbékazov zistuje tie
skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie vyznamné, pricom dékazné bremeno spociva vylu€ne na Zalobcovi
ako navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe intititu neodkladného opatrenia totiz
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, ked dokazovanie sud nevykonava a
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli osvedéené. Neodkladné opatrenie prichadza do
uvahy v pripade, ak je potrebné neodkladne upravit pravne pomery stran sporu alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

29. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddit,
Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, Ze tento vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov a
osveddi aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia musi mat sud tiez na zreteli princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dojst
k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.



30. V kazdom sporovom konani sud i bez navrhu, resp. bez konkrétne uplatnenych tvrdeni stran skima
okrem iného i aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. V ddsledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju
na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohfadom majetku, ktory patri upadcovi a podlieha konkurzu.
Tento ucinok znamend, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima sa dispozicia diZznika,
pripadne inych osdb, a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod dispozi¢nych opravneni je
najpodstatnejSim u¢inkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu aj inych opravneni, viaZucich
sa k majetku podliehajuceho konkurzu, ako je pravo uzivacie a pravo k vytazkom z takéhoto majetku .
Toto odnatie opravneni diznika spdsobuje u diznika ten stav, Ze mu ostava zachované v skuto€nosti
len tzv. holé vlastnictvo. Pri oznageni konajucej strany na strane Upadcu, kedZe ide o zastupenie, je
zmluvnou stranou vzdy Upadca zastupeny spravcom, nie spravca urcitého Upadcu. V tejto suvislosti je
dalej dblezité uviest, Ze pripadné prava a povinnosti z konania, ktoré spravca robi v suvislosti so spravou
a nakladanim s konkurznou podstatou, vznikaju vZdy priamo Upadcovi, nie spravcovi.

31.V danom pripade s ohladom na § 44 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani pri oznaceni konajucej
strany na strane Upadcu, kedZe ide o zastupenie, je zmluvnou stranou vzdy Upadca zastupeny
spravcom, nie spravca urcitého upadcu. V tomto pripade mal byt pasivne legitimovany Upadca, teda A.
Q. , zastupeny spravkyfou JUDr. Vierou Baulovitovou Bodovou. Zalovany v 3/ rade - teda drazobnik
na zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu zalozného prava. Drazobnik je
teda len technickym vykonavatefom drazby, to podfa nazoru sudu vylu€uje aktivnu legitimaciu vlastnika
predmetu drazby domahat sa zékazu vykonu dobrovolnej drazby vod&i drazobnikovi. (oznaeny ako
Zalovany v 3/ rade)

32. Zo samotnej povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ugelom, Ze strana sporu ma vec
alebo pravo, o ktoré v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide, vo svojej faktickej alebo
pravnej dispozicii. Uskuto€nenim dobrovolnej drazby by sa realizoval vykon prava navrhovatela
drazby - spravkyne konkurznej podstaty. Vykonanim dobrovolnej drazby by stratil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe zdkazu uskutoénit dobrovolnt drazbu opodstatnenie, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia by uz nemohlo privodit obnovenie stavu pred dobrovolhou drazbou.

33. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Co sa tyka posudenia charakteru samotného neodkladného opatrenia, podla
nazoru sidu nenapifia charakter neodkladného opatrenia vzhladom k situacii, Ze drazba predmetnej
nehnutelnosti vibec neprebehla, a to na zaklade Ziadosti spravkyne konkurznej podstaty. AvSak podla
nazoru sudu Zalobkyna preukazala opodstatnenost svojho naroku, kedy spravkyfia konkurznej podstaty
pojala do supisu oddelenej konkurznej podstaty jej spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti,
pricom preukazatelne je v osobnom vlastnictve Zzalobkyne. Z uvedenych dévodov v8ak povazoval sud
nariadenie neodkladného opatrenia za neucelné a rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZe by neplnilo svoj Gcel, a tym je neodkladna uprava pravnych pomerov stran
sporu .

34. Zalobkyria ma moznost sa doméahat na sude svojho naroku vyludovacou zalobou (tzv. excindaénou),
ktorad mézu podat okrem nej i osoby, ktoré nie su v supise uvedené, a to bez ohladu na to, i spravca
zapisal vec s poznamkou alebo nie. Ur€enia vlastnickeho prava a vylu&enia majetku zo supisu sa méze
doméhat aj upadca. Zaloba sa podava proti spravcovi. K predpokladom uspesnej Zaloby o vylugenie
veci z majetku konkurznej podstaty patri skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty skutoéne sporny
majetok do konkurznej podstaty zahrnul a Ze vylu€ovacia Zaloba bola podana v&as proti spravcovi
konkurznej podstaty, Ze sporny majetok je stale zapisany v konkurznej podstate a osoba, ktora sa
domaha vylucenia, preukaze, Ze majetok nemal byt do supisu zaradeny ako aj to, Ze tejto osobe sveddi
pravo, ktoré vyluGovalo zaradenie majetku do supisu konkurznej podstaty. Pri posudzovani dévodnosti
Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, je vyrieSenie otazky, &i sa Zalobca dévodne domaha
vylucenia a teda, ¢i mu svedcCi pravo vlastnika. V zmysle § 78 ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani
majetok zapisany do supisu mozno spenazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie
je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie je
zapisany do supisu v inom konkurze.

35. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. V danom pripade nakofko
navrhovatel nebol Uspedny a Zalovanym v suvislosti s konanim ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nadhradu trov konania Zzalovanym v 1/ az 3/
rade nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest spisovu znacku tohto
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, ale) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



