Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4617205435

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4617205435.9
Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci zalobkyne: T.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E., O.
0. XXX/X zastupena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanému: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O.,
L.. M. XX/XX, zastupeny: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat so sidlom Topol€any, Andreja Hlinku 4239/58,
o zaplatenie 24.000 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 10 118,50 eura s Grokom z omeskania 5 % roéne od
09.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 31.12.2019.

Il. Zalobkyria a Zalovany su povinni zaplatit znalcovi Ing. Rébertovi Krsiakovi &ast znaleckej odmeny, a
to kazdy po 53,26 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Sud vracia zalobkyni zaplateny sudny poplatok za podany zalobny navrh vo vyske 50 % v
sume 720 eur, ktory bude vrateny prostrednictyom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uloZit povinnost Zalovanému zaplatit jej sumu 24 000,-
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 24 000,- eur od 09.04.2016. Zalobu podala z
dévodu, Ze so Zalovanym su byvalymi manzelmi. ManZelstvo trvalo od 07.12.2013 do 08.04.2016, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 04.04.2016 &.k. 5C/96/2016-10.
Priblizne od roku 2011 do rozvodu so Zalovanym spolo¢ne byvali a hospodarili v rodinnom dome v O.
F.. X. M. XX, ktory patri do vyluéného vlastnictva zalovaného. DiAa 30.06.2013 jej otec V. L. daroval 4
000,- eur za ucelom vystavby novej strechy rodinného domu. Dia 22.12.2014 jej otec daroval 20 000,-
eur, ktord suma bola vynaloZzena na material a stavebné prace v suvislosti s rekonstrukciou rodinného
domu Zalovaného.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni dalej uviedol, Zze
rekon$trukciu domu navrhla Zalobkyfia. K darovanym finanénym prostriedkom od otca Zalobkyne vo
vyske 24 000,- uviedol, Ze bol v presvedEeni, Ze tieto Zalobkyni boli vyplatené jej sestrou ako dedicsky
podiel na nehnutefnosti po matke. Nesuhlasil, Ze vSetky tieto peniaze boli pouZzité na rekonstrukciu jeho
rodinného domu.

3. Zalobkyria Giastogne zobrala Zzalobu spat, o do sumy 830,- eur s prisl., preto sud v tejto asti konanie
zastavil uznesenim zo dna 12.12.2018 &.k. 6C/41/2017-174.



4. Po vysluchu stran sporu a svedkov sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom Ing.
Rébertom Krsiakom, z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, odhad hodnoty
nehnutelnosti. V znaleckom posudku &. 131/2019 znalec uviedol, Ze rekonstrukciou rodinného domu
Zalovaného sa jeho hodnota zvySila o 20 237,- eur.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 06.11.2019, na ktorom strany sporu navrhli zmier
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni polovicu
z hodnotenia hodnoty rodinného domu v zmysle zaveru znaleckého posudku.

6. Podla § 148 ods.1,2 CSP, Zalobca a Zalovany méZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

7. 8Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia schvalil zmier stran tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, nakolko obsah zmieru nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

8. O povinnosti zaplatit znalcovi Cast’ znaleckej odmeny ako je to uvedené v odseku Il. vyrokovej Casti
tohto uznesenia bolo rozhodnuté na zéklade toho, Ze uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 06.08.2019 &.k.
6C/41/2017-155 bolo rozhodnuté o odmene znalca vo vysSke 506,52 eura s tym, Ze Cast 400,- eur bola
poukazana zo zalohy s tym, Ze o zvySku sume 106,52 eura bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.
9. Za pouzitia § 11 odsek 7 zékona €. 71/1992 o Sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku za Zalobny navrh vo vySke 50 % a to zo sumy 1 440,-
eur, ¢o predstavuje 720,- eur.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 odsek 1 CSP podla zhodného vyjadrenia stran.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



