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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika,
zapisany v Parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, KaradZiova 2, pravne zastipeny Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0. so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547
proti zalovanému: I. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto G., oban SR, o zaplatenie 535,89
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 502,89 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 173,97 EUR od 01.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 328,92 EUR od 01.02.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 87,68 % trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zzalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voé&i Zalovanému
zaplatenia sumy 535,89 EUR , spolu s 22,00 % ro&nym urokom zo sumy 157,75 EUR od 20.11.2015
do zaplatenia, s 27,00 % ronym urokom zo sumy 309,00 EUR od 20.11.2015 do zaplatenia, s
urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 173,97 EUR od 01.02.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 328,92 EUR od 01.02.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku driu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému
zlG&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787
783 so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolognostou zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 Boulevard
Haussmann 75009 Pariz. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhraniéného zlucenia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Dia 16.05.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorej obsahom bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitel'sky uver vo
vySke 186,03 EUR na financovanie kupy spotrebného tovaru od predajcu a su€asne zavazok Zalovaného
vratit’ poskytnuty dver s dohodnutymi uUrokmi a poplatkami a to formou 12 mesaénych splatok vo
vyske 18,98 EUR so splatnostou prvej splatky 15.06.2015. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty
uver riadne a v€as neplnil a uhradil len ¢ast diznej sumy vo vyske 37,98 EUR, na predzZalobné



vyzvy veritela Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
pravny predchodca Zalobcu vypovedal dfia 24.11.2015 Uverovu zmluvu, vypoved nadobudla u€innost
31.01.2016 a dlh zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovany ma voéi zalobcovi neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vysSke 206,97 EUR, ktoru v sume 157,75 EUR tvori zvySok
diZnej averovej istiny, 9,94 EUR diZzné uroky z uveru, 6,28 EUR dIZzné poistné z averu, 33,00 EUR
naklady spojené s uplatnenim pohladavky spolu s dohodnutym urokom vo vySke 22.00 % roCne a
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne do zaplatenia. Dfia 19.08.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlznikom dalSiu Zmluvu o spotrebitefskom Gvere podfa zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( Uverova zmluva Il), obsahom uverovej zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky tver vo vySke 309,00 EUR
na financovanie kupy spotrebného Uveru u predajcu a su¢asne zavazok Zalovaného vratit' poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 18 mesaénych splatok vo vyske 21,07
EUR, celkom 329,26 EUR so splatnostou prvej splatky 15.09.2015. Zalovany svoj zavézok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a na Uver napriek zmluvne dohodnutym splatkam Zalobcovi
ni¢ neuhradil, na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
so strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu Uverovu zmluvu dfia 24.11.2015 vypovedal, dna
31.01.2016 vypoved nadobudla uginnost a dih Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Zalovany
ma z predmetného Uveru tak voCi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke
328,92 EUR, z toho suma 309,00 EUR tvori zvy8ok dIZznej uverovej istiny, 19,92 EUR dIZné droky z
uveru, spolu s dohodnutym drokom vo vyske 27,00 % ro€ne a urokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne do zaplatenia. Zalobca sa domaha taktiez nahrady trov konania.

2. Zalovany zalobu s vyzvou, aby sa k nej vyjadril a pouéenim prevzal diia 25.06.2019, k Zalobe sa
nevyjadril, zostal v konani pasivnym.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podla §180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalej ako ,,CSP*) po tom, &o pravny zastupcu Zalobcu ospravedinil neu€ast svoju
a Zalobcu na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade
predloZenych dékazov, Zalovany mal predvolanie doru¢ené podla § 112 CSP dfiom 07.10.2019 neuc&ast
neospravedInil, ani neziadal o odroCenie pojednavania.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to
najma so Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o poskytnuti platobnych sluzieb zo dfia 16.05.2015 ( dalej
ako zmluva &. 1.), Vypisom z Uverového ucétu Zalovaného, vypovedou zmluvy &. | vratane doru&enky,
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a R&mcovou zmluvou o poskytnuti platobnych sluZieb zo dfia 19.08.2015 ( dalej ako zmluva €. 11.),
Vypisom z Uverového Uctu Zalovaného, vypovedou zmluvy &. Il. vratane doru¢enky a ostatnym obsahom
sudneho spisu.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca, Zalovany
Ziadne z tvrdeni Zalobcu neurobil spornym.

5.1. Dfa 16.05.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dIZnikom
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere podlfa zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch, pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 186,03 EUR na financovanie
kupy spotrebného tovaru od predajcu, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou 12 mesacnych splatok
vo vySke 18,98 EUR so splatnostou prvej splatky 15.06.2015. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vypovedal dha 24.11.2015 averovd zmluvu,
vypoved nadobudla G&innost 31.01.2016 a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Dna
19.08.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako dlznikom dalSiu Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( Uverova zmluva Il ), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 309,00
EUR na financovanie kupy spotrebného Uveru u predajcu, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou 18
mesacnych splatok vo vyske 21,07 EUR, celkom 329,26 EUR so splatnostou prvej splatky 15.09.2015.
V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok so strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu Uverovu
zmluvu dna 24.11.2015 vypovedal, dia 31.01.2016 vypoved nadobudla u&innost a dlh Zalovaného sa
stal splatny v celom rozsahu.



5.2. Z vypisu z Uverového uctu zalovaného vyplyva, Ze Zalovany na Uverovu zmluvu I. uhradil platbami
od 27.05.2015 do 15.11.2015 celkom sumu 37,98 EUR a na uverovu zmluvu Il. neuhradil Ziadnu sumu.

5.3. Z vypisu z Obchodného registra MS SR vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolocnosti
CETELEM Slovensko a.s. s u€innostou od 29.9.2016, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla
ku dfiu 29.9.2016.

5.4. Z vypovede Uverovej zmluvy |. zo diha 24.11.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zmluvu
vypovedal, z doruenky je zrejmé, Zze Zalovany bol na adrese uvedenej v zmluve neznamy. Pravny
predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal v sulade s podmienkami zmluvy ( bod 5.2).

5.5. Z vypovede Uverovej zmluvy |. zo diha 24.11.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu zmluvu
vypovedal, z doruenky je zrejmé, Ze Zalovany bol na adrese uvedenej v zmluve neznamy. Pravny
predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal v sulade s podmienkami zmluvy ( bod 5.2).

6. Po pravnej stranke sud posudil Zalobu podla nasledovanych ustanoveni zakonov:

6.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.2.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.3.Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

6.4.Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.5.Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.6.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6.7.Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

6.8.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

6.9.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dna 16.05.2015 ( zmluva |.) a zo dfa 19.08.2015 ( zmluva Il.), uzavreté medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym su spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu a postavenie ugastnikov,
obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlatenom formulari) a preto na vztah medzi
veritefom (pravny predchodca Zalobcu) a diznikom (Zalobca) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv.
spotrebitelského prava. Zmluva |. aj Zmluva Il. je nepochybne zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
preto musi spifiat naleZitosti ustanovené zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni
ucinnom ku driu uzavretia tejto zmluvy. Sud v tejto suvislosti okrem vy&Sie cit. zakonnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika poukazuje aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo
editorial SA ( spojené pripady C-240/98 a C-244/98), v zmysle ktorého je sud z uradnej moci (ex officio)
povinny preskimat opodstatnenost uplatheného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela. Sud povazoval zo zmluvy I. za dévodnu €ast uplatneného naroku, ktory spocival vo
zvySku dIZnej uverovej istiny 157,75 EUR; diznych arokov z tveru v sume 9,94 EUR a dIZného poistného
z Uveru v sume 6,28 EUR, t.j. spolu v sume 173,97 EUR. V tejto €asti sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného, aby tuto sumu uhradil Zalobcovi. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy
173,97 EUR v zakonnej sadzbe 5,05 % ro¢ne od 01.02.2016 ( ako drfia nasledujuceho po nadobudnuti
uginnosti vypovede v zmysle podanej Zaloby ) do zaplatenia. Dalej sud povaZzoval zo zmluvy Il. za
dévodnu Cast uplatneného naroku, ktory spocival vo zvySku diZnej iverove;j istiny 309,00 EUR; diZnych
urokov z Uveru v sume 19,92 EURt.j. spolu v sume 328,92 EUR. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovaného, aby tuto sumu uhradil Zalobcovi. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania
zo sumy 328,92 EUR v zakonnej sadzbe 5,05 % ro¢ne od 01.02.2016 ( ako dfia nasledujuceho po
nadobudnuti Gginnosti vypovede v zmysle podanej Zaloby ) do zaplatenia. Zalobcovi bol priznany trok
z omesSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
v plathom zneni.

8. Sud zo zmluvy I. nepriznal Zalobcovi sumu 33,00 EUR z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, kedZe Zalobca tieto naklady Ziadnym spbsobom neSpecifikoval ani nepreukazal, Ze boli
Zalobcom naozaj vynalozené, v tejto Casti sud preto Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného
bremena.

9. Sud dalej zo zmluvy |. nepriznal Zalobcovi uplatneny zmluvny urok dlZznej uverovej istiny vo vyske
22,00% ro€ne zo sumy 157,75 EUR od 20.11.2015 do zaplatenia a zo zmluvy Il. zmluvny urok z
diZznej uverovej istiny vo vydke 27,00 % ro¢ne zo sumy 309,00 EUR od 20.11.2015 do zaplatenia.
Takéto uroky odo dfia mimoriadnej splatnosti Uveru podla nazoru sudu zalobcovi ako veritelovi nepatria.
Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi
len do splatnosti dlhu, teda do splatnosti jeho jednotlivych splatok. Od datumu splatnosti je diZznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. V pripade, ak by po splatnosti dlhu bol spotrebitel
povinny platit Uroky a aj uroky z omeSkania, dochadzalo by k dvojnasobnému zataZeniu, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sud pritom vychadza z uznesenia
US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR pripustil nédzor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania /R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znadnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne
neodévodnené, resp. Zze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu (vid napriklad rozhodnutie KS
TN 27Co 279/2018 z 27.12.2018).Vypovedanim zmluvy zo strany veritela zmluva zanik4, ¢im zanikaju
aj prava a povinnosti zmluvnych stran v nej uvedené, a spotrebitel je povinny vratit nesplatenu istinu
a splatné uroky a v pripade omesSkania aj uroky z omeskania, nie vSak zmluvne dohodnuté uroky po
datume mimoriadnej splatnosti tohto spotrebitelského uveru, tak ako ich v tomto spore Ziada Zalobca,
preto sud v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. V konani bol Zalobca uspesny len Ciasto&ne. Beruc do Uvahy uplatnent celkovi sumu 535,89 EUR
vratane vygislenych zmluvnych drokov, sud priznal Zalobcovi sumu 502,89 Eur. Uspech Zalobcu je v
rozsahu 93,84 % a jeho neuspech v rozsahu 6,15 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 87,68 %.
Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v uvedenom rozsahu /vid rozhodnutie KS TN 4Co 29/2019
z 26.2.2019, podla ktorého pri nahrade trov konania a posudzovani Uspechu je potrebné vychadzat tak
z uspechu strany v uplatnenej istine, ak aj prisludenstva istiny (1Mcd 1/2004). Niet dévodu pri vypocte
Cistého uspechu strany neprihliadat’ aj na prislusenstvo pohladavky. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



