Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819201219

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819201219.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: O.. D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom: M. XXX/X, F., proti
zalovanému: D.. D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, S., doru¢ovacia adresa: M. R. R. XX/A,
E., o zaplatenie 4.000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie v konaniach sp.zn. 11C/54/2018 a
11C/55/2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca v konaniach pred Okresnym sudom Namestovo sp.zn. 11C/54/2018 a 11C/55/2018 v
odporoch a dalej aj v ich dalsom priebehu spochybnil vySku naroku Zalobcu (v tomto konani Zzalovany)
z dévodu, Ze mal za to, Ze predmetné naroky boli pokryté 100 kusmi balikov sena v hodnote 4.000,-
Eur, ktoré mu podla tvrdenia Zalobcu doteraz zalovany neuhradil. Nakolko sa jedna o plnenie, ktoré
nepredstavovalo odmenu za pravne sluzby (odmena za ktoré bola predmetom vySSie uvedenych
dvoch konani) a tiez z dévodu, Ze toto plnenie si bude vyzadovat osobitné dokazovanie, tak sud
na pojednavaniach konanych v obidvoch sporoch dfia 09.07.2019 tento narok posudil ako vzajomnu
Zalobu a uzneseniami ho vylugil na toto samostatné konanie. Nakolko sa v konaniach pred Okresnym
sudom Namestovo sp.zn. 11C/54/2018 a 11C/55/2018 jednalo len o tvrdenie Zalovaného (v tomto
konani Zalobca), ktoré Zalobca (v tomto konani Zalovany) poprel, a nebolo podlozené Ziadnymi dékazmi,
rozhodujuce skuto€nosti neboli dostatoCne opisané a Zalobny navrh nebol riadne formulovany a teda
vzajomna Zaloba nebola uplna, tak sud Zalobcu Uznesenim ¢&.k. 5C/45/2019-18 zo dha 12.09.2019
vyzval, aby svoj navrh v lehote 15 dni od dorucenia predmetného uznesenia doplnil o chybajuce
nalezitosti navrhu podla § 129 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen,C.s.p*),
na ktoré sud Zzalobcu upozornil. Sud zaroven poucil Zzalobcu o tom, Ze ak svoj navrh do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia nedoplni o chybajuce néleZitosti, sud jeho podanie odmietne (§ 129 ods. 1
C.s.p.).

2. Zalobca predmetné uznesenie prevzal difa 27.09.2019, teda lehota na doplnenie navrhu uplynula dia
14.10.2019 a Zalobca v tejto lehote nedoplnil svoj navrh, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie v
konaniach sp.zn. 11C/54/2018 a 11C/55/2018.

3. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. \Vzhladom na to, Ze Zalobca svoj navrh v lehote nedoplnil o potrebne nalezitosti a tiez vzhladom na
to, Ze pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



