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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej z
vyzivovacej povinnosti Y.I. X, B.. XX.XX.XXXX, X. D. V. XXX, XXX XX C. proti povinnému z vyzivovace;j
povinnosti Q. S.C., B.. XX. XX.XXXX, X. K. XXX/X, XXX XX X. v konani o ur€enie manzelského vyzivného
takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dila 2.4.2014 sa navrhovatelka domahala uréenia manzelského vyzivného. Ziadala, aby
manzel Q. S. prispieval na jej vyZivu sumou 35,- € mesaéne, pocnuc diiom 3.4.2014, kedy navrh na side
podala. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po 6-roénej znamosti v roku 2006.
ESte po€as znamosti sa im narodila dcéra W. R. (X.X.XXXX), ktora je umiestnend v detskom domove
v X.e. V tretom mesiaci tehotenstva bol jej vtedy este priatel Q. S.C. odstideny na vykon trestu odiatia
slobody v trvani 4 roky. Po navrate z vykonu trestu spolu i s dcérou Zili 2 roky na ubytovni. V roku 2006 sa
zobrali. ManZzel je dlhodoby uzivatel psychotropnych latok, Zivot s nim bol velmi tazky, lebo bol agresivny
a v8etky peniaze minul na drogy. Kazdy rok bol zatvoreny pre rézne preciny. Nakolko navrhovatelka
nemala peniaze na najom, musela odist. Ocitla sa i s dcérou na ulici. Neskoér jej dcéru zobrali do detského
domova. Dva roky byvala navrhovatelka na uliciarok u U. T. I. T. O. P. L.. Manzel ju po navrate z vazenia
dokonca ohrozoval, preto jej sestry misionarky odporaéali odist a nasli jej S. J. U.. R. P. C., kde prisla
dria 26.3.2011. S charitou P. C. je stale v kontakte, aj ked sa tu nezdrziava. Pobera davku v hmotnej
nadzi vo vySke 62,50 €, je to jej jediny prijem. Na dcéru prispieva 10,- € mesacne. Od aprila 2014 by
mala poberat’ prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 36,- €,
nakolko je zdravotne tazko postihnuta s celiakiou, ma chronicky zapal Zaludka a kazdy mesiac vydavky
na lieky a potraviny. Na pojednavani uviedla, Ze v obdobi od podania navrhu do pravoplatného rozvodu
manzelstva poberala davku v hmotnej nidzi a prispevok na diétne stravovanie, iny prijem nemala. Bola
nezamestnana, evidovana na uUrade prace. Stale ma problém zamestnat' sa, kvéli svojmu zdravotnému
stavu. Zamestnavatelia ju nechcu, dost’ €asto by marddovala. V rozhodnom obdobi s byvalym manzelom
uz nezila v spolo¢nej domacnosti. Vedela len, Ze sa vonku flaka. Chodil kradnuat, preto bol stale zavrety.
V rozhodnom obdobi bola dcéra uz v Ustave. Z prijmu, ktory navrhovatelka mala, platila na fiu vyZivné
vo vySke 28,50 €. V tom &ase navrhovatelka byvala na charite a na ulici.

2. Byvaly manzel navrhovatelky, v postaveni povinného z vyZivovacej povinnosti manzela vo¢i manzelke,
ktorému sa navrh na zacatie konania podarilo dorucit az dria 9.9.2016, sa k navrhu nevyjadril, v priebehu
celého konania zostal necinny.



3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti povinného, v sulade s
§ 180 CSP, i v nadvaznosti na 178 ods. 2 CSP. Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov a doplnil skutkovy stav. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

4. Z potvrdenia Mestského uradu P. C; zodna2.4.2014 na &l. 3 vyplyva, Ze navrhovatelka ma od 5.6.2013
evidovany trvaly pobyt na adrese T. C..

5. Z komplexného posudku UPSVaR C.a, odboru socidlnych veci a rodiny, . 2014/45528 zo dia
27.2.2014 na ¢&l. 4 vyplyva, Ze navrhovatefka sa povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, s mierou funk&nej poruchy 50 %. V &ase podania posudku sa navrhovatelka zdrziavala v
S. J. P.C. B. W. D.. Navstevovala gastroenterologickl ambulanciu, popri navtevach obvodného lekara.
Zo zaveru posudku vyplyva odporucenie kompenzacie socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia v podobe perniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie.

6. Z odpovede T. U. T. C. X. - L.etrzalka zo diia 18.6.2014 na &l. 14 vyplyva, Ze povinnému bola dia
30.4.2014 poskytnuta finan&na vypomoc vo vyske 25,- € v poukazkach socialny kupén na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Vo svojej Ziadosti uviedol, Ze je Zenaty, ale s manZelkou spolu neziju uz
minimalne 5 rokov. Z adresy trvalého bydliska (K. D. C.. X, X.) bol vyhodeny. Dopustal sa kradezi, aby si
mohol zabezpedit prostriedky na kupu drog. Teraz je bez domova. Nie je evidovany a nedostava ziadnu
socialnu davku.

7. Z potvrdenia UPSVaR C., odboru socialnych veci a rodiny zo diia 18.6.2014 na ¢&l. 19 vyplyva, Ze
navrhovatelke bola priznana davka v hmotnej nidzi od 1.1.2007 spolo€ne s manzelom a dietatom a
od 1.8.2010 je davka v hmotnej nudzi poskytovana len navrhovatelke. Poskytovana je i nadalej, a to
vo vysSke 61,60 €.

8. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014 na ¢&l. 20 vyplyva, Ze navrhovatelke bola
uvedena davka vyplacana v mesiacoch januar - april uvedeného roka vo vySke 62,50 € mesacne a v
mesiacoch méj, jun vo vyske 61,60 € mesacne.

9. Z potvrdenia mestského uradu zo diia 26.6.2014 na ¢l. 21 vyplyva, Ze navrhovatelka je nezamestnana,
evidovana na urade prace, pobera davky v hmotnej nadzi, iny prijem nema. Nevlastni Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok. Ma vyZzivovaciu povinnost voc&i dcére W. R.. Nachadza sa v dome S. U.. R. B.
D.W.P.C.ci.

10. Z vysledkov lustracie v ZVJS na &l. 50 vyplyva, Ze povinny v obdobi od 6.10.2016 do 6.10.2017 bol
vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave v |. vo veci Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 5T/6/2015.

11. Z vysledku lustracie v ZVJS na €&l. 55 spisu vyplyva, Ze povinny bol v obdobi od 14.7.2017 do 7.6.2019
vo vykone trestu odhatia slobody v I. vo veci Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1T/10/2015.

12. Z pripojeného spisu 9P/13/2015, najma z rozsudku €. konania 9P/13/2015-139 zo dna 21.10.2015,
mal sud zistené, Ze manzelstvo G&astnikov konania bolo uvedenym rozsudkom rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2015.

13. Z vysledku lustracie v socialnej poistovni vo veci 9P/13/2015 na €&l. 60 mal sud zistené, Ze v obdobi
od 1.7.2014 do 31.7.2014 pracoval povinny v spolo¢nosti N., U..G..C.. na zaklade dohody o vykonani
prace s nepravidelnym prijmom pri vymeriavacom zaklade 42,50 €.

14. Podla § 71 ods. 1 a 2 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost. (2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Navrhovatelka ucinila predmetom konania narok na vyzivné od svojho manzela. V nadvaznosti na
predmet konania bolo potrebné ustalit rozhodné obdobie, nakoflko v priebehu konania doslo k rozvodu
manzelstva. Rozhodné obdobie sud ustalil od podania navrhu, teda od 3.4.2014, do pravoplatnosti
rozsudku sudu vydaného v konani o rozvod manZelstva, teda do 8.12.2015. Predmetom konania teda
bolo manzelské vyZivné za uvedené rozhodné obdobie, ktoré uz uplynulo, teda obdobie minulé. |
dokazovanie sud preto zameral na zistovanie dévodnosti uvedeného naroku v rozhodnom obdobi, ked
skumal a porovnaval pomery oboch manzelov v tomto Case.

16. Sud sa zaoberal splnenim predpokladov priznania uvedeného prispevku v rozhodnom obdobi, vo
vztahu ku ktorému vychadzal z produkovanych skutkovych tvrdeni zo strany navrhovatelky, ale aj z
listin, ktoré tvoria suc€ast tohto spisu, ako i spisu rozvodového, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom
obdobi na strane navrhovatelky bola nesporne hmotna nudza, v nadvaznosti na jej celkové (majetkoveé,
zarobkové, socialne) pomery, ktoré mala stazené v dosledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu,
spbsobujuceho jej invaliditu, ktord rovnako preukazala. V danom pripade na strane druhej mal sud za
preukdzané pomery aj na strane povinného, a to v tom smere, Ze tento bol bud bezdomovcom, alebo
sa nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Nebol nikde zamestnany, dokonca nepoberal
zo strany Statu ziadne davky. Hoci v obdobi od 1.7.2014 do 31.7.2014 a od 26.6.2014 az 30.6.2014
pracoval v spolo¢nosti N., U..G..C.. na zaklade dohody o vykonani prace s nepravidelnym prijmom
pri vymeriavacom zaklade 41,50 € a 42,50 €, tento mal len po kratky ¢as a bol dokonca niZsi, nez
navrhovatelkina davka v hmotnej nidzi cca 60 €.

17. Sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze pri manzelskom vyzivhom by mala byt Urover
manzelov v zasade rovnaka. V konani sa sudu nepodarilo zistit, Ze by v rozhodnom obdobi bola Zivotna
uroven jedného z manzelov vyrazne ina, odlina, vysSia, nez Zivotna aroven druhého manzela. V danom
pripade by tomu tak malo byt predovSetkym na strane povinného, od ktorého navrhovatefka prispevok
pozadovala. Navrhovatelka v3ak podfa nazoru sudu preukazala, Ze by jej narok na prispevok od
manzela patril minimalne z moralneho hladiska. AvSak, podla nazoru sudu nebolo v rozhodnom obdobi v
moznostiach a schopnostiach jej manzela takyto prispevok platit. V nadvaznosti na zisteny skutkovy stav
bolo mozné konstatovat, Ze Zivotna uroveh oboch manzelov bola v rozhodnom obdobi takmer rovnaka,
kedZe obaja boli nezamestnani, bez pravidelného prijmu za vykon prace, obaja boli bez domova.
Avsak uvedenej situacii predchadzali dbvody na strane povinného, ktory svojim protipravnym konanim
zapricinil, Ze navrhovatelka pridla o byvanie i o dieta. V désledku svojho zlého zdravotného stavu mala
i problém zamestnat sa. Slo v8ak o dévod objektivny. Zatial o povinny si svoju situaciu spdsobil sam
- pachanim trestnej €innosti, opakovanym vykonom trestu odfatia slobody, nezodpovednym spdsobom
Zivota, ktorym sa bez délezitého dévodu vzdaval zamestnania, resp. zarobku, ktory by z neho mohol
mat. Preto sud povaZuje za potrebné na zaver uviest, Ze aj keby minimalne z moralneho hladiska
navrhovatelke prispevok na jej vyZivu za rozhodné obdobie patril, nebolo v schopnostiach a moznostiach
povinného v rozhodnom obdobi hradit ho. Sud zdverom poukazuje aj na to, Ze vychadzal len z listinnych
dbkazov, ktoré predlozila navrhovatelka a ktoré sam od prisludnych orgadnov v rdmci poskytnutia
sucinnosti vyziadal, nepodarilo sa mu zistit iné skuto€nosti, ani aktualne pomery povinného, ktorému
bolo v priebehu celého konania problematické dorucit’ sudne zasielky a ktory sa dokonca nezuc€astrioval
ani konania o rozvod manzelstva. Vzhladom ku vSetkym vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sud navrh
musel zamietnut.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadny

z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zakon
v Casti upravujucej konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



