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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 06.11.2019, v trestnej veci proti
obzalovanému ml. Q. O. Z. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4T/3/2018 zo dfia 20.02.2019
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. ml. Q. O. Z., nar. XX. XX. XXXX vo M., bytom M., G. O. XXX/X,

uznava vinnym, zZe

od presne nezistenej doby az do 07.09.2017 vo Svidniku na U.U.G.. XXX/X neopravnene pre viastnu
potrebu prechovaval najmenej 1 igelitové vrecko vysuseného vrcholu rastliny konope (Cannabis), ktoré
su v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené
do I. skupiny omamnych latok, s u¢innou latkou tetrahydrokanabinol (THC), ktora je v zmysle uvedeného
zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, z ktorého ¢ast spotreboval vyfajcenim v 1 cigarete
a Cast o hmotnosti 470 mg s obsahom THC vac¢som ako 10 mg, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy, dfia 07.09.2017 dobrovolne vydal,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu a psychotropnu latku

¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona

Za to mu uklada



Podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), |) Tr. zakona, § 38 ods.
3 Tr. z&kona trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona urc€uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného Q. O. Z. vinnym zo zlo€inu nedovolanej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- vpresne nezisteny den 23.8.2017 alebo 24.8.2017 v bare Kobra v Stropkove si neopravnene zadovazil
od presne nezistenej osoby 22 igelitovych vrecusok rastliny konope (Cannabis) v celkovej odhadovanej
hmotnosti 22 gramov, ktora je podla zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zaradena
do 1. skupiny omamnych latok obsahujice ucinnu latku tetrahydrokanabinol (THC), tieto omamné latky
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na ulici G.. O. XXX/X vo M., 1 vrecusko znehodnotil jeho
otec po tom ako mu ho doma nasla jeho matka a po naslednej konfrontacii otca so synom, 20 igelitovych
vrecusok, pravdepodobne diia 3.9.2017 predaj neznamej osobe v meste Svidnik, 1 igelitové vrecusko o
hmotnosti 470 mg s obsahom THC va¢Som ako 1 mg dna 7.9.2017 dobrovolne vydal, z ktorého by bolo
mozno pripravit najmenej 1 beznu jednotliva davku tejto drogy.

Za to mu podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona,
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zékona urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnhom prostriedku, priamo
do zdpisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho
obhajcu aj odévodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze okresny sud ho odsudil na zaklade obZaloby
podanej prokuratorom, v ktorej prokurator v skutkovej vete uvadza, Ze si mal zadovazit 22 igelitovych
vreciek rastliny konope, s ktorymi mal udajne obchodovat. MnoZstvo igelitovych vreciek s marihuanou,
ako aj osoba, ktorej mali byt tieto vrecudka predavané, neboli pocas celého vySetrovania preukazané.
Domnienka, Ze prechovaval a nasledne predaval vrecuska s marihuanou, boli vyvodené iba zo
svedeckych vypovedi matky a otca. Z tychto vypovedi mal sud za nesporne preukazané, Ze si zadovaZzil
a prechovaval omamnu latku. Spominané vypovede vSak boli urobené v pripravnom konani pred
vznesenim obvinenia, svedkyna O. N. vypovedala 07.09.2017 a svedok O. Z. dha 25.09.2017. Uvedené
osoby po vzneseni obvinenia ich synovi dfia 22.11.2009 vSak vyuzili svoje pravo na zaklade § 130 ods. 1
Tr. poriadku a odmietli vypovedat' v danej veci, teda nie je mozné na tieto svedeckeé vypovede prihliadat,
nakolko boli urobené pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Organy ¢inné v trestnom konani,
teda nepredlozili Ziaden iny dékaz, ktory by podporil tieto tvrdenia. Jednak sa nepreukdzalo mnozstvo
22 igelitovych vreciek s marihuanou, kde na miesto marihuany hypoteticky mohli byt akékolvek iné
latky réznych substancii a taktieZ nikdy nebolo preukdzané, Ze by predal ¢o i len jedno vrecusko s
marihuanou inej osobe. Poukazuje na to, Ze celd skutkova veta je postavena na slovach ako ,presne
nezisteny den, ,od presne nezistenej osoby*, ,pravdepodobne predal“ a ,odhadom®, o jednoznane
preukazuje pochybnosti o tom, &i sa skutok stal a &i ho spachal obZalovany. V dalSom potom poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. €. 30/2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obzaloba v trestnej
veci mOze byt opretéd o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo po
zacati trestného stihania vo veci. Ak ale je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbkazom, o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena v
konani pred sudom opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut aZz po vzneseni obvinenia a
tak zachovat pravo obvineného na kontradiktorny postup. Na spravodlivé sudne konanie a na kriticku
previerku vypovede svedka postaduje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo



jeho obhajcu v konani pred sudom. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vysluchy jeho rodi¢ov nie je
mozné povazovat za usvedcujuce dékazy, resp. dokazy ziskané v sulade s Trestnym poriadkom. Jediné,
¢o povazuje za preukazané je fakt, Ze organom &innym v trestnom konani bolo vydané jedno vrecusko o
hmotnosti 470 miligramov konope s obsahom THC va&Som ako 1 miligram. Prokurator v skutkovej vete
uvadza, Zze z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej jednu beZnu jednotlivi davku tejto
drogy. S uvedenym nesuhlasi. Pokial ide o hmotnostné kritérium sudna prax uz dlhodobo vychadza
z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materialu marihuany, pri€om pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria sa za
obvykle jednordzovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 miligramom vysuSenej marihuany. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 127/2011 a Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To 86/2011 z 20.09.2011. Z obsahu jeho vypovedi dfia 22.11.2017, vo vztahu ku
ktorej krajsky sud vo svojom predoSlom uzneseni poukazal na to, Ze nebola na hlavhom pojednavani
precitana, aj ked odmietol vypovedat, uvadza, Ze obsahom tejto vypovede bola len skutoénost, Ze mal k
dispozicii davku marihuany o hmotnosti 470 miligramov z toho dévodu sa vzhfadom na vysSie uvedené
nejedna o trestny &in, kedze neslo o jednorazovu davku, ale iba o zbytkové mnozstvo marihuany. Dal$im
ni¢ nevypovedajucim dékazom je znalecky posudok W.. Y. M., z ktorého vyplynulo, Ze v predlozene;j
vzorke mocu obZalovaného odobratej na toxikologicku analyzu bola dokézana pritomnost’ hlavného
metabolitu THC v moéi a tiez, Ze je to najlepdi dbkaz nedavneho pozitia kanabisu obZalovanym.
Pozivanie kanabisu v3ak samo o sebe nie je trestnym €inom a z uvedeného dbvodu tento posudok
neméze sluzit ako dékaz, ktory preukazuje skutok kladeny mu za vinu, ani to, Ze sa nejakého trestného
¢inu dopustil. Podla jeho nazoru, v danom pripade skutkovy stav nebol nalezite preukazany a to
z dbévodu nenaplnenia skutkovej podstaty trestného &inu z hfadiska hmotnosti jednorézovej davky
marihuany, nepouzitelnosti svedeckych vypovedi jeho rodi€ov z pripravného konania pred vznesenim
obvinenia, nakolko su v dalSom trestnom konani nepouzitelné a taktiez doteraz nebolo preukazané
Ziadne uskuto€nenie obchodu medzi nim a inymi osobami. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vo veci sédm rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, alternativne vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, ktory pozZiadal, aby sa toto verejné konalo v jeho nepritomnosti) napadnuty
rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podla

§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
skuto€ne mozné povazovat za sC€asti dovodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli v posudzovanej veci vykonané dékazy tak, ako to vyplyva zo
zapisnic o hlavnych pojednavaniach, ale ako to napokon konstatuje v dévodoch svojho rozhodnutia aj
sud prvého stupna. V nich uvadza, ktoré dékazy konkrétne boli vo veci vykonané, a ktoré skuto€nosti
z jednotlivo vykonanych ddkazov vyplyvali.

Z dovodov rozhodnutia prvostupfiového sudu plynie, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo v3etkych
dokazov, ktoré boli v konani pred sidom vykonané a uvedené dOkazy vyhodnocoval jednotlivo, aj
vzajomnych suvislostiach a na zaklade nich dospel k skutkovym zaverom, ktoré prezentoval vo vyroku
svojho rozsudku.

Podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupfia nepochybne, tak ako to z odévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, boli aj vypovede svedkov O. N., matky obZalovaného, a O. Z., otca obZalovaného, ktoré tito
svedkovia urobili sice po za&ati trestného stihania vo veci, ale eSte predtym, nez bolo obZalovanému
vznesené obvinenie. Svedkyna O. N. bola vypocuta diia 07.09.2017 a svedok O. Z. dia 25.09.2017.
Obvinenie bolo obZalovanému vznesené dna 29.09.2017, pricom uvedeni svedkovia v dalSom Stadiu
trestného konania, teda po vzneseni obvinenia pri svojich vysluchoch dna 22.11.2017, vyuzijuc svoje
pravo vyplyvajuce z ust. § 130 ods. 1 Tr. poriadku, odmietli vypovedat'.

Napriek namietkam, ktoré su prezentované v dévodoch odvolania tak, ako to konstatoval napokon
krajsky sud uz aj vo svojom predoSlom rozhodnuti sp. zn. 1To 40/2018 zo difia 29.10.2018,
vypovede svedkov O. N. zo dia 07.09.2017 a O. Z. zo dfa 25.09.2017 nie je mozné povazovat za



nezakonné dbékazy, kedZe boli vykonané po zalati trestného stihania vo veci a spésobom predpisanym
ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti tieZ uviedol, Ze otdzne nie je to,
¢i uvedené vypovede su dbkazmi zakonnymi, ale to, i je mozné a ak ano, za akych podmienok, tieto
dbkazy pouzit a vychadzat z nich pri rozhodovani o vine, pokial by mali sluzZit' ako jediny alebo nosny
usveddujuci dbkaz obzaloby, resp. €asti skutkovych tvrdeni obzaloby.

KedZe uvedeni svedkovia aj v konani pred sudom vyuZili svoje pravo a odmietli v zmysle ust. § 130 ods.
1 Tr. poriadku vypovedat, prvostupriovy sud postupom podfa § 263 ods. 4 Cital vypovede uvedenych
svedkov, v ktorych sa vyjadrovali, teda ich vypovede urobené pred vznesenim obvinenia.

Prave skuto¢nosti, ktoré su v tychto vypovediach uvadzané, boli jedinym dékazom pre tvrdenia obZaloby
a aj tie skutkové zavery sudu prvého stupna, v ktorych sa konstatuje, Ze obZalovany v presne nezisteny
den 23.08.2017 alebo 24.08.2017 v bare Kobra v Stropkove si neopravnene zadovazil od presne
nezistenej osoby 22 igelitovych vrecusok rastliny konope (canabis) v celkovej odhadovanej hmotnosti
22g, tieto omamné latky prechovaval v mieste trvalého bydliska na ulici G. O. XXX/X vo M., jedno
vrecusko znehodnotil jeho otec po tom, ako mu ho doma nasla jeho matka a po naslednej konfrontacii
otca so synom 20 igelitovych vrecuSok pravdepodobne diia 03.09.2017 predal neznamej osobe v meste
Svidnik.

Skutkové zavery sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku o vine v tejto ¢asti napadnutého rozsudku
su teda opreté o dbékazy, vypovede svedkov, ktoré neboli vykonané kontradiktérne, obzalovany teda
nemal moznost’ svedkom klast otazky ani raz v priebehu konania, kedZe pred vznesenim obvinenia
samozrejme takuto moznost nemohol mat. Zaver o vine obZalovaného o uvedené dbkazy, ktoré boli
jedinymi usvedcujucimi dékazmi, teda sud v danom pripade opriet nemohol.

Naviac povazuje krajsky sud za potrebné podotknut, Ze keby sa tak teoreticky aj mohlo stat, z
obsahu vypovedi svedkov rozhodne nie je mozné vyvodit' tie skutkové zavery, ktoré prvostupriovy
sud prezentoval, kedZe vbbec nie je zrejmé, €i spominané vrecuska skuto€ne obsahovali marihuanu,
aka bola koncentracia ucinnej latky, teda &i dosahovala taku koncentraciu, aby ju vébec bolo mozné
povaZovat za latku navykovu a podobne.

Na rozdiel od namietok prezentovanych v dévodoch odvolania v3ak, aj podla nazoru krajského sudu,
dalSia ¢ast skutkovych zisteni sudu prvého stupia je spravna a vyrok o vine obZalovaného v tejto &asti
je podloZeny vykonanymi dékazmi.

Sam obZalovany totiZ vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola ako dékaz postupom podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku v konani pred sudom vykonana, kedZe obzalovany na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, uviedol, Ze ked k nemu domov prisli policajti s tym, Ze idu robit
domovu prehliadku a spytali sa ho, & ma pri sebe nejaké drogy, odovzdal im jeden saok marihuany,
ten sa€ok mal pre seba, mal ho od nejakého chlapca, kupil ho v parku pri tankoch vo Svidniku a potom
ho doma odloZil, zo sacku si dal jednu cigaretu a zvySok odovzdal policajtom.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 07.09.2017 vyplyva, Ze obZalovany vydal jeden maly igelitovy sacok
s marihuanou, pricom podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice v predmetnom plastovom vrecku, ktoré bolo odovzdané na skimanie sa nachadzal vysuSeny
vrcholok rastliny konope canabis o celkovej hmotnosti 0,47 gramov (470 miligramov), bola v fiom
zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu (THC) hlavnej G€innej latky konope v mnozstve vaésom ako
10 miligramov, obsah THC bol teda vy$si ako 2,1 percenta, predlozené konope povazuje KEU PZ za
minimalne jednu bezZnu jednotlivi davku drogy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku konzumenta.

Je nepochybné, Ze rastliny rodu canabis, CiZze konope, su zaradené v zmysle zakona NR SR &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do prvej skupiny omamnych latok a
ucinna latka tetrahydrokanabinol do prvej skupiny psychotropnych latok.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda nepochybné, Ze obZalovany od presne nezisteného Casu
az do 07.09.2017 vysSie uvedeny omamnu a psychotropnu latku neopravnene pre vilastni potrebu
prechovaval. Uvedenu okolnost napokon nenamieta ani sam obZzalovany vo svojich odvolacich
namietkach.



Podla jeho nazoru v3ak prechovavanie uvedeného mnozstva marihuany pre vlastni potrebu nie je
trestnym &inom. Poukazuje na, podla neho fakt, Ze sudna prax udajne uz dlhodobo vychadza z toho,
Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného
suSeného materialu marihuany, priCom pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria, teda metodiky
vypocltu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povaZzuje
mnozstvo zodpovedajuce 500 miligramov.

Aj ked odvolatel odkazuje na konkrétne dve rozhodnutia sudov, krajsky sud sa s ndzorom odvolatefa
v tomto smere nestotoZfiuje a nesuhlasi s tvrdenim, Ze sudna prax vychadza z toho, Ze pojem
obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda Ze musi byt stanovena uréita
konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy.

V tomto smere je nepochybne rozhodovacia prax sudov ina, o ¢om sved&i okrem iného aj viacero
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, dokonca aj stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu sp.
zn. Tpj 58/2017.

Z uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia vyplyva, Ze smerodajnym pre posudenie toho, €i sa
v konkrétnom pripade jedna o omamnu alebo psychotropnu latku je obsah ucinnej latky v zaistenom
materiali, nakolko prave ucinna latka obsiahnuta v konkrétnej omamnej alebo psychotropnej latke je tou,
ktora nepriaznivo pésobi na ¢loveka a je pri¢inou nepriaznivych ucinkov drogy.

Vyklad pravneho pojmu obvykle jednorazovéa davka na pouzitie v zmysle

§ 135 ods. 1, 2 Tr. zakona uz bol tak isto opakovane prezentovany a rozumie sa nim davka omamnej
alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto
vyjadruje konzumny priemer.

Na uvedené skuto€nosti poukazuje krajsky sud len vzhfadom na argumentaciu prezentovanu v
dbévodoch podaného odvolania.

Z toho, €o bolo vy3SSie uvedené, totiz nepochybne vyplyva, Ze obZalovany neopravnene prechovaval
pre vlastnd potrebu omamnu a psychotropnu latku. Svojim konanim teda naplnil pojmové znaky
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Uvedeného precinu sa dopusti pachatel, ktory neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

V zmysle uvedeného ustanovenia je teda trestné neopravnené prechovavanie akéhokolvek mnozstva
omamnej latky alebo psychotropnej latky (samozrejme, pokial nie je prechovavané vo vaésom rozsahu,
teda viac ako trojnasobok obvykle jednorazovej davky na pouzitie, pretoZze v takomto pripade by uz iSlo
o kvalifikovanu skutkovu podstatu uvedeného precinu) a to aj v mnoZstve mensom ako jedna obvykle
jednorazova davka na pouZitie, ak s ohfadom na toto mnozZstvo drogy a jej u€inok mozno vyslovit, Ze
ide o navykovu latku v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zdkona.

Podla § 130 ods. 5 Tr. zdkona sa navykovou latkou na uc&ely tohto zakona rozumie alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Okolnost, Ze v marihuane, ktoru obZalovany prechovaval a nasledne aj vydal, bola zistena pritomnost
tetrahydrokanabinolu v takom mnozstve, ktoré bolo schopné ovplyvnit psychiku konzumenta je
znaleckym posudkom preukézané.

Vzhladom na vsetky vySSie uvadzané skutoCnosti, predovSetkym okolnost, Ze prvostupfiovy sud svoje
skutkové zavery oprel o dékazy, z obsahu ktorych vychadzat nemohol a v désledku toho nespravne
ustalil skutkovy stav a nasledne aj pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu.



Uvedené chyby v8ak mohol napravit aj bez toho, aby bolo potrebné pre zmenu skutkovych zaverov
dokazovanie dopifiat, a preto po zrugeni rozsudku na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku
sam vo veci rozhodol.

Obzalovaného ml. Q. O. Z. teda z dévodov, ktoré boli vySSie uvedené a na zaklade dékazov a Uvah, na
ktoré uz poukazal, uznal vinnym pre skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om konanie
obzalovaného pravne posudil (aj pravnu kvalifikaciu uz blizSie zdévodnil) ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o treste, jeho druhu a vymere vychadzal krajsky sud z rovnakych zasad a kritérii ako
sud prvého stupna, teda zo zakladnych zasad ukladania sankcii a trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona,
pricom vzhladom na to, Ze skutku sa obzalovany dopustil ako mladistvy, prihliadal predovSetkym na ucel
sankcii a vychovnych opatreni mladistvym tak, ako su uvedené v ustanoveni § 97 Tr. zédkona.

Podla § 97 ods. 1 Tr. zdkona ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZzeny trest ma su€asne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zdkona pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Vo vztahu k osobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze v posudzovanom pripade ide u neho o prvé
protipravne konanie. V registri trestov ani v registri priestupkov nema Ziaden zaznam. Zo spravy o
pomeroch obZalovaného podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
vyplyva okrem iného aj to, Ze s obzalovanym neboli doposial Ziadne vychovné problémy a v suvislosti
s konanim, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, bol s nim vykonany pohovor, skutok olutoval a sfubil, Ze
sa uz nikdy nezopakuje. Dobru povest poziva obZalovany aj v mieste bydliska a nedostatky mu nie su
vytykané ani zo strany Skoly, ktord navstevoval.

KedZe obZalovany doposial trestany nebol, doposial viedol riadny Zivot, priznal mu aj krajsky sud
polah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. j) Tr. zakona, a kedZe v tej Casti, ktoru povazoval krajsky
sud za preukazanu, obzalovany spachanie skutku priznal a ofutoval, podla nazoru krajského sudu, ni¢
nebranilo tomu, aby mu bola priznana aj polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Tr. zakona.
Ziadnu z okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona ako pritazujdce ani krajsky std nezistil.

Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti bolo teda potrebné zakonnu trestnu sadzbu upravit’ v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona, zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu.

Za precin podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona umoZznuje zakon v osobitnej Easti uloZzenie trestu odriatia slobody
vo vymere az na tri roky, avdak vzhladom na to, Ze u obZalovaného ide o mladistvého pachatefa, v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona sa trestna sadzba zniZuje na polovicu, o znamena vymeru az na
18 mesiacov a naviac, kedze postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zakona bolo potrebné znizit tuto hornu
hranicu trestnej sadzby eSte o jednu tretinu, trestna sadzba v ramci ktorej bolo potrebné obZalovanému
ukladat trest, predstavovala sadzbu do jedného roka.

Vzhladom na tuto skutoénost, ako aj vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené kritéria, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného splini trest odhatia slobody blizko dolnej hranice trestnej sadzby,
konkrétne vo vymere dvoch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
minimalnom trvani, teda vo vymere dvanastich mesiacov.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



