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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloletého M.
A., nar. XX XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., v su€asnosti bytom ako matka,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky Mgr. F. H., nar. XX.XX.XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu S. X. S., v su€asnosti bytom O. M. N. XXXX/XX, (P X. S. aotca F. A,, nar.
XX XX XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., pravne zastupeny JUDr. Du§anom Jancim,
advokatom so sidlom A. XXX, . X. S., o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
v tomto Stadiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9P/6/2019-153 zo dnha 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Illl. meni tak, Ze naria d uje neodkladné opatrenie:

1. Otec je do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/6/2019 opravneny stykat sa s maloletym M. A,, nar.
XX XX XXXX kazdy vikend neparneho kalendarneho tyzdna od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod.

2.V €ase zimnych prazdnin a Vianoc jeotec opravneny stykat sa s maloletym M. A. v Case
od 26.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a v €ase od 2.1. od 10.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod. s
tym, Ze v tomto obdobi sa neuplatni stretavanie sa otca s maloletym podla bodu 1. tohto vyroku.

3. Otec maloletého prevezme apoukonenistykuho odovzda matke v mieste jej bydliska.

4. Matka je povinna maloletétho M. A., narodeného XX.XX.XXXX na styk s otcom riadne pripravit
a v ureny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. zostdva nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletého M. A.
na ¢as do pravoplatného skon&enia vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 9P/6/2019 zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi upravil stretavanie sa s maloletym kazdy vikend neparneho kalendarneho
tyZdia od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Mal vo veci osvedCené, Ze rodi¢ia maloletého
neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka spolu s maloletym a jej priatelom Zije v garsénke v X. S. a v jeseni
2019 nastupuje na matersku dovolenku. Otec byva so svojou priatelkou v 3-izbovom byte v X. S., pracuje
ako vodi¢ nakladnej dopravy. Z navrhu otca na do¢asnu Upravu styku s maloletym je zrejmy zaujem otca
o pravidelny styk s maloletym synom. Podla jeho tvrdeni mu matka opakovane brani sa s dietatom stykat
pod réznymi vyhovorkami. Rovnako matka Ziadala o Upravu styku otca s maloletym, avSak bez bliz3ej



Specifikacie rozsahu styku. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 15.07.2019 mal zistené, Ze maloleté
dieta je informované o prebiehajucom sidnom konani a malolety sa vyjadril, Ze by chcel byt zvereny
do starostlivosti matke a otca navstevovat maximalne dva dni. Vzajomné vztahy s matkinym priatefom
sa upravili, rozumeju si. NeZela si, aby boli s jeho vyjadrenim oboznameni rodi€ia a staci, ked sa o
tom dozvedia na sudnom pojednavani. V zmysle Uradnych zaznamov v priebehu roka 2019 spisanych
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ je zrejmé, Ze vyjadrenia maloletého sa
odliSuju. Najskér sa vyjadril, Ze chce byt u otca, neskér, Ze by chcel byt narovnako u oboch rodic¢ov,
najradSej by bol, keby boli rodi€ia spolu. Na prvom pojednavani matka zotrvala na svojom navrhu na
zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti a otec trval minimalne na striedavej starostlivosti o
maloletého. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze dieta je ovplyvnitelné a vyjadruje sa podfa toho, s ktorym
rodiCom momentalne je, nechce nikomu ublizit. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a mal osvedéené, Ze v danej veci
sa vyzaduje okamzita Uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci
samej, pretoZe rodi€ia dietata spolu neziju a vdanom $tadiu konania sa nedokazu dohodnut na osobnej
starostlivosti o maloleté dietata ako aj na Uprave styku otca s maloletym. Okresna prokuratura Liptovsky
Mikula$ uznesenim zo dna 07.06.2019 sp. zn. 1Pn 219/19/5505-2 zruSila uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ v Liptovskom MikulaSi o odmietnuti oznamenia otca maloletého dietata pre
podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorej sa mal dopustit O. S.
(priatel matky). V €ase prebiehajuceho sudneho konania a vySetrovania je rodina pod dohfadom organu
socialnopravnej ochrany deti, aby sa predislo ohrozeniu dietata. Vzhfadom na vek dietata, stabilitu
jeho vychovného prostredia a s prihliadnutim na nazor dietata ho sid doCasne zveril do starostlivosti
matke. V predmetnom konani bude vykonavané znalecké dokazovanie, preto je mozné olakavat, Ze
vo veci samej bude rozhodnuté az s urgitym ¢asovym odstupom. Naposledy sa otec s maloletym stretol
28.07.2016 (poznamka odvolacieho sudu: zrejme malo byt 2019, vid predchadzajuci odsek), avdak sudu
nie je zrejmé, v akom ¢asovom trvani tento styk prebehol a kedy a ako prebiehali predchadzajuce styky
s maloletym. Zo strany otca je prezentovana vyrazna snaha a vola udrzat a nadalej pestovat’ blizky
citovy vztah so svojim synom a aj z vyjadrenia matky vyplyva zaujem na tom, aby sa malolety s otcom
stretaval. Napriek tomu pri rieSeni otazky styku dochadza medzi rodi¢mi ku konfliktom, ktorych svedkom
je aj malolety. Preto je dana naliehavé potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov ohladne Upravy
styku formou neodkladného opatrenia. Mal preukdzané, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené podmienky
pre starostlivost o dieta, a preto do¢asne upravil styk otca s maloletym, aby bola maloletému dietatu
zabezpec€ena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedoS$lo k odcudzeniu medzi
otcom a dietatom. Ur&ena doCasna Uprava postacuje na zabezpec&enie pozitivheho rozvoja vzajomného
vztahu otca a dietata.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec a méa za to, Ze sud prvej indtancie
sa nedostatoCne vysporiadal s viacerymi skuto€nostami a nespravne posudil skutkovy stav. Vzhladom
na problémy, ktoré su v komunikécii medzi rodiémi, ako aj fakt, Ze sa pomaly bliZia viano¢né sviatky,
hrozi, Ze otec maloletého nebude s maloletym ani jeden sviatok, ktory bude do konca roka. Malolety
je momentalne vacsinu €asu u matky a je preto na zvazenie, €i na dieta nebol vyvijany tlak, aby sa
vyjadril v takom zmysle, ako by to vyhovovalo matke a aby bol s otcom €o najmenej. V sucasnosti je
vedené trestné stihanie, pre podozrenie, Ze na maloletom bol spachany trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ktorou osobou podozrivou je prave priatel matky maloletého O. S.. Nemysli si, Ze
byvanie s osobou, ktora ma nasilné sklony, akou je O. S., je prave v sulade s bezpe¢nym prostredim
pre dieta. NavySe matka maloletého, jej priatel a malolety byvaju v garsénke, o tieZ nepredstavuje
stabilné prostredie na vyvin dietata, ako aj jeho osobnosti. Z tohto pohladu by pre jeho zdravy vyvoj
a vyvin bolo lepSie, ak by sa CastejSie zdrziaval u otca, ktory byva v trojizbovom byte, kde by si nasiel
viac miesta a viac sukromia. Pre spravodlivy a naozaj rovnocenny styk dietata s oboma rodi¢mi, ¢o
je jeho pravo, by bolo vhodnejsie, ak by bol styk upraveny vo forme striedavej starostlivosti. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut tak, ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku - dalej len CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP, 359 a § 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu



§ 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého u¢elom je doCasne
upravit pomery uc€astnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skutognosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o neodkladnej potrebe Upravy pomerov. Sud nerozhoduje na zaklade ,Standardného®
dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav ucastnikov, resp. z osvedCenia poruSenia tychto
prav. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto&riuje
najma formou predloZenia dékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skutodnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Ugelom
neodkladného opatrenia je riesit pomery, ktoré si vyZaduju skuto¢ne naliehavu Upravu a predchadzat
situaciam, ktoré by mohli ohrozit' Zivot, zdravie, psychicky &i fyzicky vyvin maloletych deti.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil naliehavost’ nariadenia neodkladného
opatrenia na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej. V ¢asti, ktorym bolo zagaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia
maloletého M. do osobnej starostlivosti a napokon jeho do€asného zverenia do osobnej starostlivosti
matky nebolo podané odvolanie. Odvolanie bolo podané iba ¢o do vyroku, ktorym bolo upravené
stretavanie sa otca s maloletym M..

7. Odvolaci sud sa Ciasto€ne stotoznil s odvolanim otca, pokial ide o zimné prazdniny a viano¢né
sviatky. Vianoce su tie najkrajSie sviatky v roku, kedy sa rodina a blizky stretavaju, stravia spolu krasne
a nezabudnutefné chvile a predovetkym maloleté deti sa obdaruvavaju. Rodi¢ia maloletého M. neziju
v spolo¢nej domacnosti a pritom obaja maju pravo byt pocas tychto vianoCnych sviatkov so svojim
dietatom. V neposlednom rade maloleté dieta, v ktorého zaujme je potrebné vzdy aj rozhodovat a
prihliadat na jeho zaujem, m& pravo byt s oboma rodi¢mi, udrziavat pribuzensky vztah s oboma
rodiémi a s kazdym z nich aspon Ciasto¢ne stravit viano&né sviatky. Ani u jedného z rodi€ov zatial' z
dbkazov v spise neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud ma za to, Ze
na udrzanie pribuzenskych vztahov a kontinuity vztahu otca s maloletym M. je doCasne dostatoCne
upravené stretavanie sa otca s maloletym kazdy druhy vikend. AvSak je nutné prihliadnut na odvolaciu
namietku a na pravo otca ako aj maloletého stravit aspon Ciastoéne spolu aj viano&né sviatky a zimné
prazdniny.

8. Vzhlfadom na Cdiastonu dbévodnost odvolacich namietok otca, odvolaci sud podfa § 388 CSP
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti stretdvania sa otca s maloletym synom M.
pocas vianoénych sviatkov a zimnych prazdnin tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pocas tohto obdobia sa neuskutocni stretavanie otca s maloletym v zmysle Upravy styku kazdy neparny
vikend. Rovnako, ako sud prvej indtancie, i odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby prihliadali predovdetkym
na zaujmy svojho maloletého dietata a svoje dospelacke problémy riesili mimo maloletého M..

9. Neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému M. bude rozhodnuté aZ vo veci samej po zisteni skutoéného stavu veci. Sud je povinny
na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania
nenavrhli. Ugastnikom konania v8ak zarover v zmysle &l. 6 Civiného mimosporového poriadku vznika
povinnost procesnej aktivity spocivajuca v poskytnuti su€innosti na zistenie skuto€ného stavu veci, ktora
sucinnost’ je zakotvena aj v ustanoveni § 30 CMP, aby tak mohlo byt vo veci samej rozhodnuté v ¢o
najkratSom Case.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



