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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471proti zalovanej: V. R., rod.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. N. XXX, v konani o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, sa zalobou podanou na tunajSom sude domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
mu sumu vo vyske 5.000,- eur, dlZné uroky z istiny do 7.12.2017 vo vy8ke 4.453,37 eur, zmluvny urok
vo vySke 27,90 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 8.12.2017 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 8.12.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 11.11.2014 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), neoddelitefnou sucastou ktorej boli okrem iného Obchodné
podmienky (d'alej aj ,OP*), VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*) a Sadzobnik poplatkov
Zalobcu (dalej aj ,sadzobnik®). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému periazné prostriedky vo
vy$ke 5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit istinu, zaplatit mu troky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila tver riadne a véas. V dosledku omeskania Zalovaného
s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z“) v spojeni s § 53 ods. 9
OZ vyhlasil dia 9.4.2015 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovana Cast
diZnej sumy uhradila. . Jednotlivé splatky a spdsob ich zapocitania su uvedené v Aktudlnom stave uveru
vyhotoveného z bankového informaéného systému. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je Zzalovany
povinny uhradit' Zalobcovi dIZznu istinu s prislus. tak, ako je horeuvedené.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil zmluvu o Gvere - dobra
pbZicka &. XXXXXXXXXX zo dia 11.11.2014, Obchodné podmienky /€. 1.5/, V8eobecné obchodné
podmienky /€. 1.7/ u€inné od 28.6.2014, Cast’ sadzobnika poplatkov platného od 1.10.2014, vyzvu
na uhradu dlZznej sumy uUveru zo dna 30.12.2014 a podaci harok o doruCovani ¢&. I. 12, vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy Uveru zo dha 9.4.2015 s doru€enkou vratenou spat dia 16.4.2015, diiom ulozenie
adresatovi 14.4.2015, vypis oznaceny ako ,Aktualny stav Uveru® ku driu 31.10.2017.

4. Nasledne bol sudu doru€eny navrh pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu, ktorym sudu oznamil postupenie pohfadavky uplatnenej v tomto konani na



spol. R Collectors s. r. 0., a navrhol ju pripustit do konania na strane Zalobcu v zmysle §800ds.1 Civilného
sporového poriadku. K navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 6.8.2018 a suhlas nového
veritela so vstupom do konania. Sud uznesenim &. k. 4Csp/163/2017-64 zo dha 24.10.2018 pripustil
zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

5. Na vyzvu sudu adresovanu eSte pdvodnému Zalobcovi, zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom Specifikoval
prehfad uhrad Zalovaného, vypocet sumy Zalovanych vycislenych urokov a poplatkov ako aj uroku z
omeskania. Uvedené podanie bolo pred vyhlasenim rozsudku doru€ené Zalovanému.

6. Sud poucil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré poslal spolu so Zalobou a jej
prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.

7. Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila, pisomnosti sudu jej nebolo mozné dorugit na
adresu v Zalobe ani na adresu podla REGOB a tiez adresu podla lustracie v SP, ako aj doru¢ovanim
prostrednictvom policie, preto sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a ozndmenie o podanej Zalobe
zverejnil na tradnej tabuli sudu a webove;j stranke dfia 18.2.2019. DalSie pisomnosti Zalovanej doru¢oval
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, predvolanie na pojednavanie
mali riadne a v€as vykazané preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zdklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe a k navrhu na zmenu strany sporu, ako
su uvedené vySSie, zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 11.11.2014 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vy8ke 5.000,- eur. Podla zmluvy mal Zalovany splatit’ uver v 120 mesacnych splatkach po 125,- eur
vzdy k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej mesacnej uhrady do 20.12.2014 a s datumom konecnej
splatnosti uveru 20.11.2024. Celkova c¢iastka Uveru bola uvedena v zmluve vo vySke 14.969,11 eur,
rotna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 27,90 % roCne, roéna percentualna miera nakladov
(dalej aj ,RPMN®) bola uvedena vo vyske 31,75 % a priemerna RPMN vo vyske 16,81 %.

Zalovana celkovo uhradila 552,- eur, z ktorych bolo na poplatky zatu&tované 39,61 eur, na turoky 512,39
eur a na istinu 0,00 eur.

Pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 9.4.2015 pripis - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru®,
ktorym oznamil Zalovanej porusenie zmluvy podstatnym spésobom, oznamil jej zosplatnenie Uveru k
9.4.2015 a vyzval ju na Uhradu diZnej istiny, urokov, poplatkov v celkovej vySke 5.611,48 eur, a to v lehote
10 kal. dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva nebola Zalovanej doru€end , nakofko zasielka sa vrétila
Zalobcovi spat’ dria 6.4.2015 s poznamkou: adresat je neznamy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 6.8.2018 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postipena na terajSieho Zalobcu.

10. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



13. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

14. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

16. Podla § 17 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



23. Sud dalej po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych
strdn (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel)
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla v tom Case platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Uvedené skutoénosti
ani nikto nenamietal a tieto boli nesporné.

24. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skiuma
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnutého bankou,
ktoré bolo postupené tretej osobe, €ize v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim
podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na spinenie podmienok §
53 ods. 9 OZ a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej
len ,ZoB").

25. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. upravuje podmienky poskytovania urlitého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto Uverov je §
17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Jednou z
podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze kone€na splatnost iveru mala nastat’
az poslednou splatkou splatnou dfia 20.11.2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru. Podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim
Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru¢ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dih a
moznost' poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika.
Pravny predchodca Zalobcu doloZil v predmetnej veci vyzvu zo dfia 9.4.2015, ktorou Zalovanu ako
diZznika vyzval na uhradu dovtedy omeskanych splatok a zaroven jej v tejto vyzve oznamil hned aj
predCasné zosplatnenie Uveru k 9.4.2015. Tato zasielka sa vratila ako nedorucena.

26. Vyzva pred zosplatnenim Gveru v8ak nebola vyhotovena a teda Zalobca neupozornil Zalovanu na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, nevyzval ju na hradu dovtedy diznych splatok v lehote
15 dni ale hned jej dorucil oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti v celom rozsahu.

Ak teda pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru v lehote kratSej, ako vyzaduje zakon,
sud takéto zosplatnenie povazuje za vykonané v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon za neplatny.
Ak uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohladavky z celého uveru v Case, kedy este
nenastala konec¢na splatnost Gveru, je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., a to konkrétne
s poziadavkou postupit’ iver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za
predCasne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky na postupenie pohladavky ani podla § 17
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. /napr. rozsudok KS PreSov 22C0/99/2018 z 26.3.2019/.

27. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92
ods. 8 zakona o bankéch, a to uverovych pohlfadavkach vzniknutych z Uverovych zmluv uzavretych s
bankami. KedZe neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky podla lex specialis, nie
je potrebné sa uz blizSie zaoberat’ splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedze
uzZ nesplnenie podmienok na platné postupenie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. spOsobuje
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Predsa v3ak len je potrebné uviest, Zze v § 92 ods. 8 zakona
o bankéch su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohfadavky tretej
osobe, a to omeskania dlznika s plnenim aspor Casti pefazného zavazku viac ako 90 dni (¢o sud
mal preukazané) a pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky. Prave tato vyzva ma sluzit’ ako
posledna moznost pre diznika na odvratenie postupenia pohlfadavky a zotrvanie v pravnom vztahu s
bankou. Zalobca, ani jeho pravny predchodca, nepredloZili sudu Ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali
Zalovaného na uhradu dlhu v zmysle cit zak. o bankach pred postupenim pohfadavky. Aj ked to
priamo v zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Zze pisomna vyzva by mala byt
doruovana v primeranom Case pred postupenim pohladavky, kedZe ide o urditd ochranu diZznika
pred postupenim pohladavky banky inému subjektu, ktorym vo vac&Sine pripadov nie je banka. Vyzvy



doru€ované v suvislosti so zosplatnenim Uveru, ako su vySSie uvedené, teda vyzvy doru€ované takmer
3 roky pred postupenim pohfadavky, nemozno povazovat za vyzvy doru€ované v primeranom ¢ase pred
postupenim pohfadavky. Ani splnenie jednej z podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach teda
sud nemal preukazané. Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaja
viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky povazuju
za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.
zn. 6Co0/119/2013 zo dfia 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo
dna 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dnha 20.9.2017 a dalSie).

28. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

29. Sud eSte poznamenava, ze rozhodnutie o pripusteni zalobcu do konania namiesto pévodného
Zalobcu je procesnym rozhodnutim, pri ktorom sa skiuma skutoCnost, €i pravo bolo prevedené na
inu osobu. Nasledky pripadného neplatného postupenia, resp. nesplnenia podmienok na postupenie
pohfadavky upravenej osobitnymi predpismi (a s tym pripadne suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie),
sud skuma az pri rozhodnuti vo veci same;j.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. V predmetnej veci vSak uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



