Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Cpr/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719203638

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719203638.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: D. U., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX Y. Y., oban SR, zastupeného: JUDr. Ivan Heger, advokat,
Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: PLAST - MONT original, s.r.o., T. G. Masaryka
7,984 01 Lugenec, ICO: 46369970, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
o zaplatenie nahrady mzdy a uhradu nevyplatenej mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovanym k 13. 06. 2019 v zmysle §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny je neplatné.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi vy$ku ndhrady mzdy za obdobie od 14. 06. 2019 do 26.
06. 2019 vo vySke 52,54 EUR a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od februara 2019 do 13. 06.
2019 vo vyske 539,52 EUR a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud urgil, Ze skonéenie pracovného

pomeru Zalovanym k 30. 06. 2019 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny je neplatné a zaroven priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od februara 2019
do 13. 06.2019 v sume 539,52 EUR a nahradu mzdy od 14. 06. 2019 do 26. 06. 2019 v sume 52,54 EUR.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanym ako zamestnavatelom
dria 30. 06. 2018 pracovnu zmluvu s diiom nastupu 01. 07. 2018, priCom Zalovany pre zamestnavatela
vykonaval pracu podla pokynov Zalovaného. Ku driu 19. 03. 2019 doSlo podfa vypisu z Obchodného
registra k zmenam udajov Zalovaného, ktoré sa tykali obchodného mena aj sidla spolo¢nosti a zmeny
jediného spolognika. O uvedenych zmenach Zalobca ako zamestnanec nebol zo strany zalovaného
Ziadnym spdsobom informovany. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany dorudil Zalobcovi dfia 13. 06. 2019
list Okamzité skon&enie pracovného pomeru, ako dévod uviedol zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ktorého sa mal dopustit tym, ze od 01. 03. 2019 sa nedostavil do miesta vykonu prace a zaroven
neoznamil dévod Udajnej absencie. Zalovany pritom svoje tvrdenie opiera o skuto&nost, Ze Zalobca sa
nedostavoval na vykon prace do nového sidla zamestnavatela a to napriek tomu, Ze Zalovany Zalobcu
ako svojho zamestnanca nikdy neupovedomil o zmene svojho sidla a nedojednal s nim ani zmenu
pracovnej zmluvy ohfadom zmeny vykonu prace, ani mu nedal Ziadny pokyn tykajuci sa vykonu prace
na inom mieste ako Zalobca vykonaval v zmysle platnej zmluvy. Na zaklade tejto skutoCnosti zaroven
sa domahaju toho, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Zaroven zalovany Zalobcovi



neuhradil ani dojednani mzdu a to od mesiaca februar 2019 az do skon&enia pracovného pomeru zo
strany Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému doru€ené diia 13. 06. 2019. Na z&klade tychto skutoénosti si
Zalobca uplatiuje &istd mzdu vo vySke 121,- EUR mesacne a to za Styri mesiace februar az maj 2019
a alikvétnu Cast mzdy od 01. 06. 2019 do 13. 06. 2019 vo vySke 54,56 EUR a zaroven si uplatfiuje
aj mzdu za obdobie od 14. 06. 2019 do 26. 06. 2019, kedy samotny Zalovany dal okamZité skon&enie
pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace. Na zaklade tychto skutoénosti Ziadal,
aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Sud zalovaného na zaklade uznesenia 8Cpr/6/2019-28 zo dna 19. 08. 2019, ktoré

mu bolo doru€ené dia 18. 09. 2019 vyzval, aby sa tento k Zalobe pisomne vyjadril, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak narok v celom rozsahu neuznava.
Zalovany v konani zostal pasivny a k ni¢omu sa nevyjadril.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej v zmysle § 42 Zakonnika prace medzi

spolo¢nostou VISIT BB, s.r.0. ako zamestnavatelom a zalobcom ako zamestnancom zistil, ze tito dfia
30. 06. 2018 uzatvorili zmluvu na dobu neurcitu, pricom podla bodu 3.1 miesto vykonu prace si stanovili
Rudlovska cesta 83, Banska Bystrica.

K predmetnému obchodnému menu v ramci pracovnej zmluvy VISIT BB, s.r.0. sud

poukazuje na tu skutonost, Zze toto obchodné meno bolo od 19. 03. 2019 zmenené na PLAST - MONT
original, s.r.o. TaktieZ bola zmenena adresa sidla spolocnosti a to z Namestie Stefana Moyzesa 6,
Banska Bystrica na Namestie republiky 17, Lu€enec.

5. Sud z listu zasielaného Zalovanym Zalobcovi nazvaného ,Okamzité skon&enie

pracovného pomeru® zistil, Ze tymto listom Zalovany oznamil Zalobcovi, ze s u&innostou odo dha
dorucenia tohto oznamenia s nim okamzite ukonduju pracovny pomer. Pracovny pomer vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 30. 06. 2018 v pravnom postaveni pozicia pomocnej administrativnej
prace s miestom vykonu prace v sidle zamestnavatefa. Dévodom okamzitého skon&enia pracovného
pomeru je v sulade s § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zavazné porusenie pracovnej discipliny
spocCivajuce v jeho konani, nakolko odo dra 01. 03. 2019 do tohto dha sa nedostavil do miesta
vykonu prace a zarovehh mu ako jeho zamestnavatelovi nijako neoznamil dévod jeho dlhodobej
neospravedinenej absencie na pracovisku do tohto dria.

6. Sud z vyjadrenia k listu Okamzité skoncenie pracovného pomeru zaslaného

Zalobcom Zalovanému zo dna 13. 06. 2019 zistil, Ze Zalobcovi bol doruceny list, ktorym mu Zalovany
oznamuje okamzité skon&enie pracovného pomeru na zéklade pracovnej zmluvy zo dria 30. 06. 2018.
Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze ako pred 01. 03. 2019 tak aj po tomto datume si riadne vykonaval
svoju pracu a to na mieste podla uzatvorenej pracovnej zmluvy a podfa pokynov zamestnavatela.
Zamestnavatel do dnedného dfia mu nedal iny pokyn a ani nedo$lo k dohode 0 zmene miesta vykonu
prace, na zaklade ktorej by mal vykonavat pracu inde. V zmysle Zakonnika prace ako aj v rozhodovace;j
praxi sudov na tomto ni¢ nemeni skutocnost, Ze zamestnavatel zmenil svoje sidlo. Poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5CoPr/3/2014, kde sa uvadza, Ze miesto vykonu prace, hoci
aj dohodnuté v pracovnej zmluve fakticky ako sidlo spolo€nosti zamestnavatela je potrebné pri jeho
zmene dohodnut ako zmenu obsahu pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom.
NavySe miesto vykonu prace bolo dohodnuté ako konkrétna adresa a nie ako sidlo zamestnavatefa. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti ma zalobca za to, Ze neboli splnené podmienky na okamzité skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Naopak, on ako zamestnanec oznamuje okamzité
skonéenie pracovného pomeru ku diu dorucenia tohto listu a to z dévodu, ze niekolko mesiacov mu
nebola vyplatena mzda.

Uvedeny list bol Zalovanému doruceny dia 26. 06. 2019.

7. 8Sud z vyplatnych pasok Zalobcu zistil, Ze tento v obdobi od oktobra 2018 do
decembra 2018 mal Cistu mzdu vo vySke 121,24 EUR kazdy mesiac.

8. Na pojednavani konanom dria 06. 11. 2019 pravny zastupca Zalobcu poukazal na
to, Ze sa pridrZiavaju Zaloby v celom rozsahu a Ziadaju tejto vyhoviet.



9. Podla § 68 ods. 1 pism. a ) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace)
zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer vynimoc¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in.

10. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skongit
pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

11. Podla § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace ak zamestnavatel skondil pracovny

pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so
zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skonéil dohodou, ak bola dana
neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby.

12. Podla § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace, ak zamestnavatel skonéil pracovny

pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa
so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak bol
pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skusSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit..

13. Podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b)
zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za
vypovednu dobu dvoch mesiacov.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dovodny a preto tomuto navrhu vyhovel. Sud predovdetkym v ramci predmetného
konania sa musel vysporiadat’ s tromi okruhmi otazok a to &i okamzité skon¢enie pracovného pomeru
Zalovanym k 13. 06. 2019 je neplatné, &i Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy, jednak
za mesiac februar az do 13. 06. 2019 a potom od 14. 06. 2019 do 26. 06. 2019.

15. Co sa tyka okamzitého skondéenia pracovného pomeru, sud poukazuje na tu

skuto€nost, Ze zamestnavatel mbze podla § 68 ods. 1 pism. b) okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porus$il zavazne pracovnu disciplinu. Zavazné poruSenie
pracovnej discipliny vyplyva z jednotlivych konani toho ktorého zamestnanca, priCom dévod takéhoto
konania zamestnanca musi napifiat také znaky, ktoré su rozhodné pre posudenie & ide o zavazné
poruenie pracovnej discipliny. Zalobca poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany mu dal vypoved z
dovodu, Ze sa nedostavil do miesta vykonu prace od 01. 03. 2019, priCom v8ak nedo$lo k Ziadnej
zmene pracovnych podmienok a pracovnej zmluvy. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v ramci
predmetnej pracovnej zmluvy si U€astnici podfa bodu 3.1 dohodli ako miesto vykonu prace Rudlovska
cesta 83, Banska Bystrica, popripade iné miesta podla pokynov zamestnavatela. Na zaklade tejto
skuto€nosti podfa prezentacie Zalobcu, kedZe Zalovany sa ziadnym spdsobom k Zalobe nevyplatil, nemal
preukazanu tu skutognost, Ze by Zalovany Zalobcovi oznamil iné miesto vykonu prace ako Rudlovska
cesta 83, Banska Bystrica. Teda nebolo sudu preukazané, Ze by inymi pripadnymi prikazmi a pokynmi
zamestnavatela bol zamestnanec upozorneny na iné miesto, kde by mal nastupit' do prace. Na zaklade
tohto teda nemozno konStatovat tu skutognost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu pracovnej
discipliny. Zaroven sud poukazuje, aj v sulade so samotnou Zalobou, Ze pokial si zamestnanec a
zamestnavatel dohodnut vykon prace konkrétne v pracovnej zmluve zmena pracovnej zmluvy je mozna
len na zéklade dohody stran. Sudu ku diu rozhodnutia nebolo preukdzané, Ze by doslo k zmene miesta
vykonu prace, ktoru by musel Zalobca ako zamestnanec dodrziavat. Na zaklade tychto skutognosti sud
ma za to, Ze Zalobca neporusil Ziadnym spésobom pracovnu disciplinu a preto sud ur€il, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru k 13.0 6. 2019 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace je neplatné.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace odo dia, ked vznikol pracovny pomer,

zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

17. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace odo dia, ked vznikol pracovny pomer,
zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.



18. Co sa tyka zaplatenia sumy 539,52 EUR, ktora predstavovala mzdu za obdobie

mesiacov od februdra 2019 do 13. 06. 2019, sud tu poukazuje na vy3Sie uvedeny paragraf, pricom
podfa tohto je zamestnavatel povinny platit zamestnancovi za vykonanu pracu. KedZe Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi v tomto obdobi poskytoval mzdu v zmysle pracovnej zmluvy,
kde sa uvadza, Ze je povinny platit sumu 140,- EUR mesacéne brutto a sud mal preukazané, tak ako
poukazal na vy$Sie uvedené dékazy, Ze v obdobi od oktébra 2018 do decembra 2018 mal kazdy mesiac
mzdu vo vyske 121,24 EUR, sud ma za to, Ze predmetna mzda Zalobcovi patri v celkovej sume 539,52
EUR ato za 4 mesiace po 121,24 EUR a alikvétna €ast' za 13 dni mesiaca jun 2019 vo vySke 54,56 EUR.

19. Vo veci zaplatenia naroku na nahradu mzdy od 14. 06. 2019 do 26. 06. 2019 sud tu

musi poukazat na to, Ze podla § 79 ods. 4 pism. b ) Zakonnika prace ak zamestnanec netrva na
daldom zamestnavani (¢o v naSom pripade v ramci listu zaslaného Zalobcom Zalovanému zo dha 13.
06. 2019 nebolo preukéazané, pretoze z tohto listu nikde nevyplyva, Ze by Ziadal a trval na svojom daldom
zamestnavani) a hoci bolo rozhodnuté o neplatnosti skonenia pracovného pomeru, potom nastava
pravna fikcia rozviazania pracovného pomeru podla § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace. Pravna
fikcia skon€enia pracovného pomeru vznikd v désledku zakonom stanovenej nevyvratitelnej domnienky
o skoné&eni pracovného pomeru a to ku driu, ked sa mal pracovny pomer skoncit’ neplatnym okamzitym
skonéenim pracovného pomeru. Sud mal teda preukazané, ze sam zalobca poukazal na tu skutoénost,
Ze uvedeny list ,Skon&enie pracovného pomeru“ zasielany zalovanym Zalobcovi prevzal dia 13. 06.
2019 a na zaklade tejto skuto€nosti k skon&eniu pracovného pomeru doslo k tomuto diu. Zarover v8ak
sud v pripade takéhoto skonenia pracovného pomeru poukazuje na § 79 ods. 5 Zakonnika préace,
Ze zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 za
vypovednu dobu dvoch mesiacov. Na zaklade tohto si Zalobca mohol narokovat zaplatenie mzdy nielen
do 26. 06.2019, ale az do 13. 08. 2019, kedZe podla sudu pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
mal skongit diiom 13. 06. 2019, kedy si zalobca prevzal okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného. Na zaklade tohto sud teda Zalobcovi vyhovel aj v €asti o zaplatenie sumy 52,54 EUR,
ktora predstavuje alikvotnu €ast' z jeho priemernej mzdy za 13 dni v mesiaci jun 2019.

20. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

§ 68 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 311/2001 Z.z.

§ 79 ods. 4 pism. a), b) zak.¢. 311/2001 Z.z.

§ 79 ods. 5 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 47 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 311/2001 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



