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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
06.11.2019, v trestnej veci obzalovaného S. N., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.
zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn.
33T/91/2018 zo dra 16.05.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 3 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Q. S. N,, nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom
K.-N., X. &. XXXX/XX, t.C. v
UVV a UVTOS Presov,

uklada:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 2
Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2
(dvoch) rokov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. N.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov zo dnha 16.05.2019 sp. zn. 33T/91/2018 uznal
obzalovaného S. N. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, precinu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze



1/ dna 28.09.2017 v €ase o 15.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo taxi sluzby AlfaTaxi zn. Hyundai
Accent, ev. €. PO-752FY po miestnej komunikacii v PreSove na Jazdeckej ulici, kde pred Zelezni€nym
priecestim pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu vpravo nereSpektoval dopravnu znacku ,Daj
prednost v jazde®, nedal prednost’ cyklistovi Z. |. prichadzajucemu z lavej strany po ceste oznalene;j
ako hlavna cesta v smere na Mukacevsku ulicu, &im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, voSiel do koridoru jazdnej drahy bicykla cyklistu Z. I.,
doslo ku kontaktu predného kolesa bicykla s favou prednou €astou vozidla, pri¢om v désledku zrazky a
nasledného padu cyklista Z. I. utrpel trieStivi podhrbolovi zlomeninu horného konca pravej stehnove;j
kosti s posunom ulomkov s predpokladanou dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani
4-6 mesiacov,

2/ v dobe od mesiaca november 2017 az do 12.12.2017, aj napriek nevdli a nesuhlasu poskodenej S.. D.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., O. E. €. X, opakovane vyhladaval jej osobnu blizkost' a sledoval
ju a su€asne ju opakovane kontaktoval telefonicky, a to tak, Ze jej pisal mnozstvo SMS-sprav, ktorych
obsahom boli okrem iného aj hanlivé a urazlivé vyroky na poSkodenu, neustale jej volal, a to aj v noénych
hodinach, pri¢om bol poSkodenou opakovane vyzyvany, aby ju takymto sp6sobom neobtaZoval,

3/ od januara 2017 az do 08.03.2018 v K. v byte na ul. X. &. XX, opakovane poZadoval od svojej matky
I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K., X. €. XX, finanéné prostriedky vo vySke od 1,- Eur az do 50,- Eur,
pricom sa jej opakovane vyhrazal ublizenim na zdravi a bitkou, fyzicky ju opakovane napadal, pricom
poskodena v obave o svoj Zivot a zdravie mu davala peniaze v rozlicnych sumach, ¢im mu takto dala
spolu najmenej 200,- Eur, pricom dfa 26.10.2017 jej spésobil pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti a
palca na lavej ruke a naposledy dria 08.0.2018 od nej pozadoval sumu vo vyske 20,- Eur, vyhrazal sa
jej, Zze ju zabije, ak mu peniaze neda, napadol ju, na €o ona z bytu usla k susedom a zavolala policiu,
pricom jej spbsobil lahké pomliazdenia oboch temennych oblasti hlavy a fahké pomliazdenia chrbtov
oboch ruk vo vlasovej €asti hlavy a pomliazdenie predlakti oboch ruk,

4/ dfia 03.01.2018 v Case okolo 18.00 hod. na ulici Majakovského v PreSove v blizkosti obytného bloku s
popis. €. 23 vulgarne nadaval a vykrikoval svojej byvalej druzke Mgr. D. H., Ze ju zabije, nasledne podiSiel
k nej a fyzicky ju napadol a to tak, Ze oboma rukami ju sotil do hrude a kopal do lytok oboch n6h a nadale;j
jej vulgarne nadaval, priCom jej spdsobil pomliazdenie oboch Iytok, viac lavého s krvnymi podliatinami
s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou od 04.01.2018 do 12.01.2018, a dria 10.01.2018 jej
zaslal vyhrazné sms-spravy, ktorych obsahom bolo ,pic¢a takto skongi!l!“. Presne toto tvoje ohananie sa
fizlami skonci®, ,skap®, ,Zzeby si aids dostala na tu tvoju smrgflavu vaginu“ a ,nebirujem ta najviac jak
sa da, ukazuj to komu chces tieto smsky nebirujem ta!l!“, &im tak svojim konanim, ako aj vzhfadom na
jeho predchadzajuce spravanie sa v minulosti, u Mgr. D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, K., vyvolal
strach a vzbudil u nej dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a existencii pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41
ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestvného poriadku sud poSkodenych N. K. ul. XX. M. X a XX, XXX XX G.a l. L., K.
U, XXX XX G., S.t K., ICO: 35 937 874, s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Dfia 17.05.2019 podal odvolanie Okresny prokurator PreSov.
Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 10.06.2019. Prokurator
konstatuje, Ze odvolanie podava z dvoch dévodov. Prvym dovodom je uznanie polahc€ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot. Okresny sud v



rozsudku konstatuje, Ze z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma jeden zdznam, ale
iSlo o podmienecné zastasvenie trestného stihania. Ako vyplyva z registra trestov u obZalovaného
S. N. rozhodnutim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 553/15/7707 zo dria 10.05.2016 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie vedené pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. Bola mu ulozena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
pravoplatnost dnfia 10.05.2016. Doposial nebolo rozhodnuté o osvedceni, resp. o neosvedceni sa a
pokraovani v trestnom stihani. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze S. N. ma
evidovanych 14 spachanych priestupkov, predovSetkym proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a priestupkov na Useku cestnej dopravy. Na zéklade toho ma za to, Ze nie je
mozné konstatovat' zaver o vedeni riadneho Zivota obZalovanym S. N. pred spachanim trestnych &inov.
Obzalovany bol osobou az notoricky ¢asto dopustajucou sa protipravnych konani priestupkovej intenzity
a ani proti nemu vedené priestupkové konania a uloZzené sankcie ho od dalSich protipravnych konani
neodradili a v tychto pokraoval. Odhliadnuc od mnozZstva obZalovanym spachanych priestupkov,
vypocet ktorych sam osebe vylu€uje moznost posudzovania vedenia doterajSieho Zivota obZalovaného
ako riadneho, ani samotnu skutoénost podmieneéného zastavenia trestného stihania nie je mozné
vykladat’ v prospech obZalovaného ako okolnostznamenajicu vedenie riadneho Zivota. Ako vyplyva
zo zakonnych podmienok pre podmienetné zastavenie trestného stihania, okrem inych, je jeho
predpokladom aj vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, teda priznanie trestného
¢inu v jednom trestnom konani nemdze znamenat vedenie riadneho Zivota v konani inom. Na zaklade
tychto skuto&nosti prokurator uzatvara, Ze u obZalovaného S. N. nemala byt brana v ivahu pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Mala byt vzhliadnuta len pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr. zak. a ukladany trest v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., kde takto zvySena horna hranica trestne;j
sadzby pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 1, 2 Tr. zak. predstavuje 6 rokov, a teda trest ulozeny
obZalovanému S. N. rozsudkom Okresného sudu Predov v trvani 5 rokov, je v rozpore so zdkonom.

Druhym dévodom podania odvolania je neuloZenie trestu zakazu &innosti obZalovanému. Ako vyplyva z
predmetného rozsudku, obZalovany S. N. bol odsudeny aj za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1,2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a to v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
kde ako vodi¢ porusenim § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke spbdsobil poSkodenému Z.
I. zranenia s predpokladanou dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 4 az 6 mesiacov.
Obzalovany sa v kratkom &ase pred spachanim precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. dopustil spachania dvoch priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked dnia 05.09.2017 porusil pism. h/ citovaného
zakona, za ¢o mu bola uloZzena sankcia vo vyske 180,- eur a diia 19.08.2017 porusil pism. I/ citovaného
zakona, za ¢o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 20,- eur.

Obzalovany S. N. spachal aj dalSie priestupky na useku cestnej premavky dria 15.10.2017, 16.10.2017,
18.10.2017,12.11.2017, 01.03.2018. Napriek tomu, zZe k spachaniu doslo po spachani prec€inu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., z uvedeného je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného
ide o vodi¢a nezodpovedného, ignorujuceho povinnosti vodi€a v cestnej premavke, na napravu ktorého
nemali doterajSie priestupkové konania Ziaden vplyv a v tejto suvislosti dodal, Ze ani spOsobenie
dopravnej nehody a vazne zranenia poSkodeného Z. I. neprimali obZzalovaného k dodrzZiavaniu predpisov
na useku cestnej premavky, naopak, intenzita ich poruSovania sa zvySila. Vzhfadom na tieto skutoénosti
ma prokurator za to, Ze mal byt uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych
vozidiel podfa § 61 Tr. zak. Prokurator v zavere navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o uloZzenom treste a v zmysle § 322 ods. 2, 3 Tr. por.
ulozit nepodmienecény trest odiatia slobody pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a
trest zadkazu Cinnosti podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Dha 13.08.2019 odvolanie odbvodnil obhajca s tym, Zze konStatuje, Ze na Ziadost obzalovaného
predkladd sudu dbévody spracované obZalovanym. Sucastou tohto podania je odbvodnenie
obzalovaného. Obzalovany S. N. vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v bode 3/ rozsudku, ktory je
pravne kvalifikovany ako vydieranie, konstatoval, ze sud prvého stupria sa nezaoberal rozpormi vo
vypovediach jeho matky. DékladnejSie neskumal rozpory v tychto vypovediach a stacil sudu iba zaver
znaleckého posudku PhDr. A.. Vyjadril sa ku kon$tataciam matky na hlavnhom pojednavani, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadne poranenie nemala a dal to do suvislosti so znaleckym posudkom MUDr. |., ktory
pripustil vznik poraneni tak, ako to uvadzala v pripravhom konani poSkodena, no zaroven konstatoval,
Ze dalSie vySetrenie nebolo potrebné. Usvied€at’ ho maju sumy uvedené v doloZzenom kalendariku, no v



tejto suvislosti poukazal na vypoved matky, ktora okrem iného kon&tatovala, Ze peniaze mu odovzdavala
aj bez pouzitia nasilia, resp. vyhrazania. Tieto skuto&nosti neboli preverené. Zdéraznil, Ze on matke
sa nikdy nevyhrazal. Pripustil, Ze predmetom sporu boli peniaze. Podla jeho nazoru, tieto skutoénosti
nepreukazuju, Ze by doslo k vydieraniu matky z jeho strany. Zdéraznil, Ze sud prvého stupria sa rozpormi
zaoberal iba tym, Ze poSkodena vypovedala nejasne. To, ¢o vysvetlovala, vyznieva v jeho prospech.
Chcela dosiahnut to, aby sa on sam staral o seba. Nikdy ju nendutil, aby iSla pozi€iavat peniaze. Sama

iSla a nemala problém vratit, CiZze to sa udialo aj toho dia 08.03.2018.

Tvrdenia poSkodenej su verifikované aj vypovedou svedkyne L., ktora je dcérou poSkodenej a jeho
sestrou. Podla nazoru obZalovaného, sud prvého stupfia nezohladnil jej vypoved pri rozhodovani.
Nezohladnenie tejto vypovede vyznieva rozporuplne, pretoZe aj ked nebola priamym svedkom, bola v
intenzivnom kontakte s poSkodenou. Ovela lepSie pozna situaciu v ich rodine. Z jej vypovede vyplynulo,
Ze mama funguje tymto spésobom uz dlho, Ze si pozi€iava peniaze. Matka si poziCiavala peniaze
od cudzich fudi, a ked sa o tom dozvedel, on bol prave tym, ktory jej vyc€ital, dohovéral, nech to
nerobi a uz vébec nie od cudzich ludi, nech nerobi hanbu. Zo strany obZalovaného iSlo o dohovaranie,
radu na zmiernenie nezelaného konania. Matka ich vzajomné rozhovory zle vnimala. Nepresne potom
reprodukovala. Interpretovala to po svojom.

Poukézal na to, Ze ani svedkynia L. neuviedla, Ze by 08.03.2018 jej matka oznamovala nejaké vyhrazky,
dokonca to poprela aj poskodena. Na hlavnhom pojednavani pri konfrontacii konstatovala poSkodena,
Ze ju obzalovany nenutil ani sa jej nevyhrazal. Dokonca konstatovala, Ze sama sa ho pytala, ¢i netreba
nejaké peniaze. Tieto rozporuplné vyjadrenia sud hodnotil v jeho neprospech. Vo vztahu k udalostiam
dria 08.03.2018 na jeho otazky na hlavnom pojednavani konstatovala poskodena, Ze sama iSla, pretoze
ona ma takych udi, od ktorych sa da pozi¢at peniaze. Je mozné, Ze matka mu dobrovolne dala, nechala
peniaze aj z pozi¢anych pefiazi, o com on vedomost nemal. Potom si to niekde poznacila do kalendara.
To nema ni¢ spolo¢né s vydieranim. Spochybnil aj intenzitu, ako ¢asto malo dochadzat' k napadnutiam
poskodenej z jeho strany. Pri prvej vypovedi diia 08.03.2018 uvadzala, Ze tyZdenne ju mal napadnut
aj dvakrat. Pri konfrontacii konstatovala, Ze za celu dobu ju nikdy nenapadol, iba raz a to 08.03.2018.
Na hlavhom pojednavani opatovne zmenila vypoved, konstatovala, Ze asi dvakrat v minulosti. Okrem
toho, rozdielne sa vyjadrovala aj k mechanizmu vzniku poraneni a spésobu, akym mal byt itok vedeny.
Obzalovany konStatuje, Ze on to nechce zfah€ovat, no ale pri opakovanych vysluchoch by uvadzala
mozno iny poclet Uderov a iné miesta, kam mal byt utok smerovany.

Obzalovany v ramci hodnotenia vypovede poskodenej v odvolani vysvetlil, Ze vyznievaju tam dve verzie.
Jej tvrdenia daval do suvislosti s vypovedou znalca. Zdéraznil, Ze jeho mama velmi rada a ¢asto pouZziva
odvodené slovitka od slova musiet vo svojom prejave. Uviedol aj priklady a zdéraznil, Ze jeho mama
nikdy nemusela ni¢ z toho robit, teda nemusela mu kupovat masti¢ky, nemusela pozZi€iavat, nemusela
mu davat z poziCanych pefazi. Ak tak konala, konala sama. K situaciam, ktoré prezentovala, nikdy
nedoslo. Podla jeho nazoru, je ovela pravdepodobnejSie to, Ze vySetrovatel ju poudil, Ze ma ist na
vySetrenie, maximalne jej to doporucil. Vo vztahu k peniazom zdéraznil, Ze on stale poZiadal ju o finan¢nu
pomoc, ked videl, Ze peniaze nema, tak od svojej Ziadosti upustil. Aj ked doSlo k spornej a napatej
situacii medzi nimi, stale sa to odohralo bez jeho vyhrazania, napadnutia alebo nutenia.

Nasledne obZalovany v ramci svojich Uvah sa zaoberal aj otazkou, kedy malo dojst k udajnému
napadnutiu. Zdéraznil, Ze sud sa touto otazkou vébec nezaoberal. Poukazal na rozpory ohladne
tvrdenia, kde sa nachadzali blo¢ky. Rozporuplne vyznievaju aj tvrdenia ohfadne dlhov, ktoré mal mat
obzalovany. Zdéraznil, Zze v ten def neziadal o pomoc finanénu, pretoZze by mal nejaky dih, ale preto,
ze v ten den mu skondil pausal. Mamine nasledné reakcie boli neprimerané, piné kriku. Snazil sa iba
utisit' jej hluény prejav, no nie uderom po hlave &i ruke, ale slovami: ,nevrieskaj, ¢i ta musi pocut celd
bytovka?“ Maximalne jej povedal, Ze ma byt ticho.

Vyjadril sa aj k svojim dlhom a skon&tatoval, Ze mal dlh, ktory mu narastol po narodeni dcéry, pretoZze
vzrastli jeho vydavky. Dlhy mu vzr)ikli aj ako dosledok rekonstrukcie bytu. V Zivote si kvoli podaniu tiketu
peniaze nepozi€iaval, aby sa zadlzil.

Zhodnotil osobu svojej matky, Ze ide o C&loveka, ktory zle chape, vnima a paméata si. Nasledne
rozporuplne to aj reprodukuje. Zedbraznil, Ze jeho mama dufa, Ze sa k nej bude spravat lepSie. Tvrdi,
Ze mu nechce zle, no u znalca povedala, Ze v3etko bolo dobré, len nemal robotu, ¢o je paradoxom,



pretoZe v tom €ase mal pracu. Zhodnotil aj tvrdenia matky vo vztahu k jeho osobe. Popisom reakcii
matky na hlavhom pojednavani, jej tvrdeniami v pripravnom konani spochybfuje prave jej schopnosti
zapamatat' si. ZdOraznuje, Ze matka si vela veci domysli a z toho vyvodi rozne alebo iné tézy a stéle
odpoveda ina¢. Hodnoti, ze situacia, ktora sa udiala dria 08.03.2018, mbze mat tak maximalne charakter
priestupkového konania, resp. ani tohto konania nie. A ak PhDr. A. si vie domysliet, ako uviedol na
hlavnom pojednavani, bez toho, aby sa oboznamil s naslednymi vypovedami poSkodenej, asporfi s tymi
z konfrontacie, Ze jej vypovede mohli byt ovplyvnené citmi voci nemu, tak obzZalovaného velmi zaujima,
¢i jej uvodné vypovede nemohli byt ovplyvnené negativnymi citmi. Z vypovede znalca A. vyplynulo, Ze aj
pri tychto prvotnych vypovediach mohli byt tieto vypovede skreslené, pod vplyvom negativne ladeného
rozpoloZenia, roz&ulenia mamy v tom Case.

Obzalovany hodnoti aj spdsob vedenia vysluchu na hlavnom pojednavani. Zdéraznil, Ze poSkodena sice
popisala situaciu, pri ktorej malo déjst’ k jej napadnutiu, no v Uplne inych suvislostiach, na aké sa pytal
prokurator, resp. predseda senatu. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne zohladnil a vyhodnotil
reakciu podkodenej na otazku ohladne okolnosti, ktoré su uvedené v bode 3/ rozsudku. Poukazuje, Ze
v minulosti doslo k dvom spornym situaciam a jej reakcia je dozvukom na tieto situacie. Namieta aj
popis okolnosti, za ktorych malo déjst’ k napadnutiu poSkodenej v minulosti a k dévodu tychto Gtokov.
Zhodnotil situaciu z 10.09.2016, kedy bol vykdzany z bytu, okolnost, za ktorej aj jeho exdruzka sa
odstahovala. Zdéraznil, Ze mamine zveli€ovanie, skresfovanie potvrdila vo svojej vypovedi aj jeho sestra
a dcéra posSkodenej, ktora konstatovala, Zze ak mama nie€o opisovala alebo hovorila, ona na to ani
nereagovala. O 5 minut to uz bolo vSetko ina&. Zdéraznil, Ze mame sa ani nezdbveroval, pretoze ta
vSetko zneuzila proti nemu, &i uz pred susedmi, rodinou alebo aj pred Uplne cudzimi fudmi. Stratil vo
vztahu k nej akukolvek déveru. Prestal jej hovorit’ veci a tak si mnoho za€ala domysfat, vymyslat a
po svojom aj prezentovat. U mamy sa prejavuju depresivne prejavy, ktoré su striedané hysterickymi
prejavmi. Vefakrat mal pred tymito maminymi prejavmi problém ochranit dcérku a vyvrcholilo to tym,
Ze odisli z bytu pre€. Nie raz mali problém s uspavanim a utiSenim malej. Aj jeho exdruzka potvrdila,
Ze v noci bolo bezné, Ze z niCoho ni€ zacala kri¢at, fiiukat, nariekat. Vybehovala z bytu na chodbu.
Vykrikovala z okien. Poukazal, Ze aj poc¢as ich spoluZzitia v byte s mamou jeho exdruzka mala konflikty
s jeho mamou, o ¢om svedcCia aj telefonaty. Poukazal na to, Ze aj jeho exdruzka poc€as spoluZzitia dosla
k podmienecnému zastaveniu trestného stihania a k jednému priestupku, ¢o dokazuje, ako jeho mama
neprimerane postupuje a riesi situacie. ObZalovany zdéraznil, Ze aj svedkyna jeho exdruzka k uvedenym
situaciam, po tom, €o sa odstahovala, konStatovala, Ze pani N., je hystericka, stale si nie¢o najde,
krici a S. svoju matku nenapadol a taktieZ jej nenadaval. Toto mala vyjadrit v rdmci priestupkového
konania. Zdéraznil, Ze on si uvedomuje, Ze aj jeho exdruzka v ramci tohto konania je poSkodenou
a nemal by poukazovat na jej vypovede, no podla znaleckého posudku, ide o osobu, ktorda nema
motivaciu skreslovat, je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne aj spravne reprodukovat
prezité okolnosti. Zdéraznil, Ze znalec PhDr. A. to isté zistil aj u jeho matky. ObZalovany konstatuje, Ze
nie je jediny, kto nema so svojou mamou idedlny vztah, vobec na to nie je hrdy, skdr sa trapi, no jeho
mama nema dobry vztah s nikym so Ziadnym zo svojich troch deti. ObZalovany poukazal na zavery
znalcov K.. P.a S.. P..

Zo spachania skutku ma byt usved&ovany podla odévodnenia rozsudku vypovedou svedka S., ktory
rovnako ako jeho sestra, nebol priamym svedkom tychto udalosti. Svedok S. okrem toho, Ze popisal, v
akom rozpoloZeni mamu zbadal, ked otvoril dvere, podla jeho slov bola rozrusena, plakala, ako dévod
predmetného telefonovania uviedla napadnutie, nepopisal Ziadne okolnosti tykajuce sa skutku. Svedok
nevedel ani popisat po¢et maminych navstev v minulosti. Kon&tatoval, Ze priSla si iba zatelefonovat,
pretoZe boli problémy medzi fiou a obzalovanym, no tieto nepreberali. Svedok S. uviedol len skuto&nosti,
ktoré mal zreprodukované od poskodenej, v podstate len to, ¢o mu uviedla mama, ked k nemu
prisla. ObZalovany tieto skuto€nosti hodnoti ako nepresné, skreslené. Mimo tohto rozpoloZenia, svedok
konstatoval, Ze ked priSla k nemu, Ziadne znamky po fyzickom napadnuti nevidel a k osobe matky sa
vyjadril, Ze ide o susedku, ktora je trodku prchka, inak sa s fiou da porozpravat. Okrem tychto skuto€nosti
skon$tatoval, Ze nikdy nebol svedkom konfliktov medzi obZalovanym a jeho matkou. ObZalovany
konstatuje, Ze on nechce, aby to vyzeralo, Ze zodpovednost za veci, ktoré sa udiali v jeho Zivote,
vini mamu, no ta svojou osobnou intervenciou prispela aj k rozpadom vaznejSich vztahov, kedy po
vyhladani rodi€ov expartneriek a jej skreslovaniu podanych postrehov, nazorov, udajov, tieto vztahy
mu skomplikovala, az nevydrzali. Podavala skreslené informéacie aj o jeho osobe a jeho exdruzky v
ich zamestnaniach. Zistovala veci u ich nadriadenych, ¢o komplikovalo aj jeho pracovny Zivot. Mala
snahu ho stale presviedCat' a robit z neho chorého, ktory by mal stale brat nejaké lieky. Zni€ila jeho



zdravotnu dokumentéciu, preto Ziada, aby sud nedovolil takymto vyraznym sp6sobom a na dlhé roky
znicit jeho osobnu slobodu, trestny register, bezahonnost. ZaleZzi mu na tom, pretoZze ma vyhliadky do
buducna. Nechce nastrbit vyraznym spésobom vztahy vytvorené so svojou dcérou, ktora je pre neho
silnym motivacnym faktorom a odsudenie za trestny ¢in méze mu znicit' cely zvy3ok Zivota.

Obhajca obzalovaného doplnil dévody odvolania podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dria 05.11.2019,
kde kon$tatuje, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy sud na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nebol néleZite uplne zisteny
skuto€ny stav veci. Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2/ kvalifikovanému ako pre&in nebezpeéného
prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit vo vztahu k
poskodenej Mgr. D. H., uviedol, Ze pripusta, Ze rozsah atakov, pocetnost SMS-sprav, ich obsah, mohli
u poskodenej vyvolavat obavu, nema namietku vo&i pravnej kvalifikacii uvedeného konania. Chce
v3ak poukazat na skuto€nost, Ze konal pod vplyvom svojich emdcii, ktoré boli vysledkom rozchodu s
dlhoro&nou partnerkou, matkou jeho dcéry. Frustracia zo spésobu rieSenia vztahov medzi obzalovanym
a poSkodenou ho nemdze vyvinit z uvedeného konania, ale vytvara predpoklad pre zohfadnenie jeho
konania vo vztahu k vypatym eméciam a k tym by zrejme nebolo doSlo, ak by necitil ohrozenie z
pretrhnutia vztahu, predovSetkym k maloletej, ktoré boli predmetom rieSenia v ramci rodinnych vztahov
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov. Uvedenu skutoénost’ navrhuje zohladnit’ pri ivahach
o treste.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit’ vo
vztahu k matke I. N., je toho nazoru, Ze dokazovanie nedovoluje vytvorit jednoznaény zaver, Ze tento
skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe. V podstate jedinym dbkazom, na zaklade ktorého
prvostupriovy sud ho uznal vinnym, urobil zaver, Ze k vydieraniu poSkodenej doslo, ma sluzit vypoved
poskodene;j. Pri tejto vypovedi je potrebné zaoberat sa skuto&nostou, Ze tato vypoved od doby, kedy
bolo vznesené obvinenie, az do skonfenia dokazovania na hlavhom pojednavani, doznava zmien.
Poskodena inak vypovedala v ramci pripravného konania, pri svojom vysluchu bez pritomnosti obhajoby,
iné vypovedala uz v ramci vykonanej konfrontacie a inym spdsobom popisala skutok na hlavhom
pojednavani. Prvostupfiovy sud sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s rozpormi v jednotlivych
vypovediach. Konstatoval, Ze boli zistené rozpory, ale ako sa s nimi vysporiadal, nie je mozné v rozsudku
zistit'.

Pri posudzovani relevantnosti vypovedi poSkodenej sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
PhDr. S. A., tieto obhajca hodnoti ako nevierohodné, nepreukazané a nalezite neoddvodnené.
Znalec v priebehu konania, podla nazoru obhajcu, relevantnym spdsobom nevysvetlil rozpory, ktoré
z obsahu znaleckého posudku vyplynuli. PredovSetkym sa mu nepodarilo dostato¢ne objasnit’ jeho
zaver vo vztahu k vysledkom vySetrenia poSkodenej, kedy konStatoval katativhu kontaminaciu
forenzne relevantnych udajov. Katativha kontaminacia termonologicky znamena skresfovanie udajov.
V danom pripade u poskodenej znalec konstatoval ambivalentny vztah poSkodenej k obZalovanému.
Ambivalentny vztah znamena rozpor citov, pocitov konkrétnej osoby v danom pripade vo vztahu k
obZalovanému, kedy v urcitych momentoch deklaruje pozitivny vztah, na strane druhej, v urcitych
momentoch pracuje s odsudzujucimi pocitmi konania. Bolo zistené, Ze poskodena v minulosti bola
hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni na oddeleni psychiatrie. Prave nejednoznaénost zaverov
znalca dovoluje urobit’ zaver o nepresvedcCivosti vypovede poSkodenej, na zaklade ktorej malo dojst
k uznaniu viny a odsudeniu pre zlocin vydierania. Je zrejmé, Ze pri spolunazivani oséb v spologne;j
domacnosti kvalita vztahov, ich uroven, prechadza réznymi situaciami, na ktoru zu¢astnené osoby
reaguju rézne v zavislosti od osobnej a osobnostnej vybavy dotknutej osoby. V suvislosti s vyhradami
voci zaverom znaleckého posudku PhDr. A. poukazuje na vypoved svedkyne L. teda dcéry poSkodenej,
ktora je s poskodenou v pravidelnom osobnom a telefonickom kontakte. Svedkyna potvrdila tendenciu
poskodenej skresfovat’ prezité udalosti. Paradoxne, napriek ¢astym kontaktom ani najblizS§ej osobe,
za ktord mozno dcéru povazovat vo vztahu k matke, tato jej nespominala, Ze by mala v kontakte s
obzalovanym problémy v takom rozsahu, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby. Za daného
stavu nie je pri takomto stave vykonaného dokazovania mozné robit’ zaver o vierohodnosti vypovedi
poskodene;.

Vo vztahu ku skutku v bode 4/ obzaloby kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.



2 pism. d/ Tr. zak. uviedol, Ze sud svoje zavery vyvodil na zaklade svedeckych vypovedi poskodenej
Mgr. D. H. a svedka J. H.. Vo vypovediach poSkodenej a predovSetkym svedka H. sa objavili rozpory,
s ktorymi sa sud prvého stupfa nevysporiadal, napriek tomu, Ze sud sa pokusil o odstranenie rozporov
vo vysluchu dopoc&utim svedka H.. Ten nedokazal vysvetlit zasadné zmeny vo svojich vypovediach. V
suvislosti s uvedenym skutkom poznamenava, Ze z vysluchu znalca MUDr. K. I., Ze zranenia, ktoré boli
u poskodenej zaznamenané, mohli byt vyvolané aj inym mechanizmom poranenia, teda vo vztahu ku
skutku v bode 4/ je potrebné reSpektovat zasadu ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného.®
Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nsoti navrhol, aby obZalovaného zo skutkov uvedenych v bode 3/ a
4/ oslobodil, zrusil vyrok o treste a pri uznani viny v bodoch 1/ a 2/ obZaloby mu uloZil primerany vychovny
trest na spodnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom vykonu trestu na primeranu
skusobnu dobu.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani preskimal krajsky sud podla ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné
a odvolanie obZalovaného S. N. nie je dévodné.

Sud prvého stupria v tomto tresthom konani postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved¢iace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. V
oboch smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom
doslo k naplneniu zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢i ich zaobstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom doslo k naplneniu zakladnej z&dsady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov. Na tieto skuto&nosti krajsky sud poukazuje.

Obzalovany S. N. vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud
prvého stupfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por., zistil stanovisko prokuratora a obhajcu
a na zaklade suhlasného stanoviska sud prvého stupha prijal toto vyhlasenie.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku obZalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania
nepredkladal sudu Ziadne odvolacie namietky. Obhajca v pisomnom odévodneni odvolania zdéraznil, Ze
nenamieta pravnu kvalifikaciu uvedeného konania, pretoZe obZalovany bol pod vplyvom svojich emacii,
ktoré boli vysledkom rozchodu s dlhoro&nou partnerkou a matkou jeho dcéry. Frustracia zo spésobu
rieSenia vztahov ho nemdze vyvinit z uvedeného konania, no viedlo to k vypatym eméciam. ObzZalovany
citil ohrozenie z pretrhnutia vztahu, predovietkym k malolete;.

K samotnej tejto argumentacii krajsky sud musi konstatovat, Ze na jednej strane su vnutorné pocity
obzalovaného, na ktoré poukazuje obhajca, na druhej strane, vychadzajuc z vypovedi poskodenej
Mgr. D. H. a predovSetkym vychadzajuc zo zabezpelenej SMS-komunikécie, predovSetkym rozsahu
tejto komunikacie, textov agresivnych je potrebné konstatovat, Ze nielen samotné vyhladavanie, ale
aj komunikovanie s poskodenou, intenzita tejto komunikacie, jednoznaéne preukazuju, Ze prekrogil
urcitd unosnu mieru. I8lo o kontaktovanie zasahujuce do osobnej integrity poSkodenej a nie je takéto
kontaktovanie ani ospravedinitelné tvrdeniami, Ze mu iSlo o zachovanie vztahu s maloletou dcérou. Z
obsahu jednotlivych SMS-sprav vyplyva, Ze neslo iba o rodi¢ovsky vztah. Tieto SMS-spravy obsahuju
aj vulgarizmy, podozrievanie vo vztahu k posSkodenej Mgr. D. H., matke maloletej. Jednoznadne tato
intenzita, spdsob, ktory zvolil obZalovany, sved¢i o tom, Ze obZalovany poSkodenu Mgr. H. prenasledoval
a tymto spésobom zhorSoval kvalitu jej Zivota. Kontaktoval sa prostrednictvom elektronickej komunikacie
proti jej voli.



Tak, ako sud prvého stupria konstatoval, takato obrana obzalovaného je neprijatelna a ani krajsky sud
ju neakceptoval.

K argumentacii odvolania obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 3/ rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze obzalovany predovsSetkym poukazuje na zmenu vypovede matky I. N. na rozdiel od pripravného
konania a na hlavhom pojednavani, ale uz aj pri konfrontacii, ktora bola vykonana a zdérazriuje, Ze sud
prvého stupria neodstranoval rozpory v tychto vypovediach. Popisuje zloZity vztah existujuci medzi jeho
matkou I. N. a nim. Zdoérazfiuje, Ze iSlo o neprimeranu reakciu matky. Spochybriuje zavery znaleckého
posudku PhDr. S. A. z odboru psycholégie a MUDr. K. I. z odboru zdravotnictva tak, ako krajsky sud na
to poukézal na zaklade odévodnenia odvolania samotnym obZalovanym.

K tejto odvolacej namietke krajsky sud zdéraziuje, ze skutoCne doslo k zmene vypovede matky
obZalovaného I. N. na rozdiel od pripravného konania, nasledne pri opakovanych ukonoch aj na hlavhom
pojednavani. Pri prvotnej vypovedi jednoznane usvedovala obzalovaného, nasledne menila svoju
vypoved a vyjadrila to aj na hlavhom pojednavani, kedy konstatovala, Ze syn jej chyba, ma ho rada, a
ked potreboval peniaze, od koho ich mal pytat, ak nie od matky. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
poukazal na tuto zmenenu vypoved a dal ju do suvislosti s vypovedou z pripravného konania, snazil sa
odstrafnovat rozpory v tychto vypovediach.

Spravne sud prvého stupfa poukazal na zavery znaleckého posudku PhDr. S. A. z odboru psycholégie,
kde okrem charakteristiky osobnosti znalec dospel k zaveru, ze vzhladom na vek poskodenej jej
kognitivne schopnosti nie su natolko znizené, aby nebola schopna spravne vnimat, zapamatat si,
reprodukovat prezité udalosti. Nezistil snahu javit sa v lepSom svetle, skresfovat’ skuto&nosti vo svoj
prospech, ani skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit vierohodnost jej vypovede. Znalec vysvetlil aj mozné
zmeny vo vypovediach, kde skons$tatoval, Ze skreslovanie, ktoré sa vyskytuje, nie je v tom zmysle, Ze
by si to vymyslela, ale prejavuju sa jej obavy o syna. No nespésobuje to, Zze by mohlo byt konStatované,
Ze ide o osobu nevierohodnu. Vierohodnost jej vypovede nebola znizena. Sud prvého stupna spravne
poukazal tak na vypoved z pripravného konania, na zavery znaleckého posudku PhDr. A. a vychadzal pri
svojom rozhodovani prave z vypovede z pripravného konania, kde jednoznaéne poskodena usvedduje
obzalovaného zo spachania tohto skutku, kde podrobne popisala spésob, ako ju syn napadol.

Nasledne obZalovany spochybrioval aj samotnu nutnost’ vySetrenia u lekara. Uvadza, ze mala byt
navedena vysetrovatefom, aby iSla na o$etrenie. Bez ohlfadu na pohnutku, ktora viedla poSkodenu
vyhladat' lekarsku pomoc, nemozno opomenut, Ze objektivhe bolo zistené, na zaklade zdravotnej
dokumentacie poskodenej I. N., €o nasledne znalec S.. I. z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a
traumatologie, uviedol vo svojom zavere znaleckého posudku, Ze poSkodena utrpela lahké zranenie
oboch temennych oblasti hlavy, lfahké pomliazdenie chrbtov oboch ruk a tieto poranenia si vyZiadali
maximalnu dobu lie€enia do 6 dni. Obe poranenia boli spésobené udermi otvorenou dlariou alebo pastou
tak, ako sa znalec vyjadril k mechanizmu vzniku. Aj tento zaver znaleckého posudku podporuje tvrdenia
poskodenej I. N., Ze v kriticky deri do$lo k incidentu, kedy bola napadnuta obzZalovanym S. N., svojim
synom.

Obzalovany spochybriuje vypoved svedka S. S., ktory sa vyjadril k stavu, v akom sa poSkodena po
tomto incidente nachadzala. Krajsky sud musi zd6raznit, Ze prave stav, ktory popisal svedok S. S., v
akom sa I. N. nachadzala, dokresluje nielen to, Ze doslo k utoku, ale aj intenzitu Utoku. Tu je potrebné
zdoéraznit, Ze nemohlo dbjst’ k oby€anej hadke, ako na to poukazuje obZalovany v ramci odvolania,
pretoZe svedok konstatoval, Ze podkodena N. od zavolania aZ do prichodu policie u neho sedela, plakala,
bola rozrusena, nie€o hovorila, nebolo jej rozumiet. Ked telefonovala na policiu konstatovala, Zze syn
ju mal zbit'.

Obzalovany S. N. poukazoval na vypoved svojej sestry svedkyne L., ktora charakterizovala osobu ich
matky, Ze prave ona ma byt osobou, ktora vyvolava konflikty. Krajsky sud k tejto argumentéacii musi
konstatovat, Ze takéto skuto€nosti neboli zistené. Prave naopak, obZalovany ako osoba Zijuca so svojou
matkou, vzhfadom na vek, vzhladom na jej stav, mal byt osobou jej napomocnou, nie osobou, ktora,
aj keby matka vyvolala konflikt, by sa zapajal do tohto konfliktu. A tak ako bolo preukazané objektivne,
aktivne sa zapdjal, o Eom svedcCia poranenia, ktoré boli zistené na tele poSkodenej I. N..



V zavere k argumentécii obZalovaného vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 3/ rozsudku, kedy
obzalovany prenasa cell zodpovednost tak na svoju matku I. N. ako aj na celé okolie a spochybriuje
zavery znaleckych posudkov, krajsky sud musi poukazat na zavery znalcov tak z odboru psycholdgie
a znalkyne z odboru psychiatrie, z ktorych jednoznacne vyplyva, okrem charakteristiky osobnosti, Ze
u obZalovaného bola zistena odchylka v Struktire osobnosti a nasledne i v konani a reakciach najma
pod tlakom zataZe a stresu. Neprimerane komunikuje pod vplyvom prezivanych konfliktnych vztahov k
expartnerke ako aj k matke, straca sebakontrolu a produkuje nevhodné az agresivne spravanie.

Vo vztahu k tvrdeniam, ktoré prednasa vo svojich vypovediach znalkyfa z odboru psycholdgie,
konstatovala, Ze mozno predpokladat vplyv osobnosti obvineného na jeho vierohodnost vypovede v tom
zmysle, Ze ide o oslabenie vypovede, pretoZe prave jeho Usudky v zatazi byvaju povrchné, skreslené,
subjektivne, ma sklon vyznamne bagatelizovat svoje konanie. Nevylu€ila ani snahu skreslovat vypoved
Vo svoj prospech v snahe vyhnat sa vysledkom trestného stihania. Znalkyna zistila u obZalovaného
sklon vysvetlovat' svoje konanie v $irSich suvislostiach ako reakciu na nevhodné konanie expartnerky,
resp. matky. Na zaklade tychto zaverov krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany v ramci svojich odvolacich
namietok prejavil svoj nekriticky postoj. Chyby hladd iba vo svojom okoli. Svoje konanie ospravedIfiuje
a prejavuje sa tu vyrazna snaha preniest zodpovednost' za svoje reakcie na druhych, v pripade skutku
v bode 3/ rozsudku prave na matku.

Vo vztahu ku skutku v bode 4/ rozsudku obhajca poukazal na rozpory vo vypovediach svedka Z.
H.. Krajsky sud vo vztahu k vypovedi tohto svedka poukazuje, Zze tento zo svojho pohladu popisal
okolnosti, ktoré vnimal. Nebol priamo na mieste incidentu, vnimal to z ur&itej vzdialenosti. Obhajca okrem
spochybriovania vypovede svedka Z. H. poukazal aj na zavery znaleckého posudku MUDr. |., ktory
pripustil aj mozny iny mechanizmus vzniku poraneni. V tejto suvislosti krajsky sud musi konstatovat,
Ze znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, vychadzal z vypovede poSkodenej Mgr. D. H. a na
zaklade tychto skuto&nosti dospel k prvotnému zaveru, Ze vSetky poranenia, ktoré boli zistené na tele
poskodenej Mgr. D. H., vznikli spdsobom -mechanizmom, ako to popisala poskodena pri svojej vypovedi.
Samotné pripustenie iného mechanizmu vzniku tychto poraneni neznamend, Ze tieto poranenia aj
vznikli inym spdsobom. V tejto suvislosti krajsky sud zdbrazfiuje, Ze vypoved Mgr. H. je vierohodna, jej
vierohodnost je vysoka tak, ako na to poukazala aj znalkyria z odboru psycholégie a krajsky sud nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybhovali jej vypoved, na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit’ jej
snahu poskodit obzalovanému S. N..

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia sa zaoberal pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného
a krajsky sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupnia, Ze obzalovany svojim konanim uvedenym v
bode 1/ rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z4k., v bode 2/ rozsudku pojmové znaky skutkovej podstaty
prec€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku
pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak., v bode 4/ rozsudku pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. tak, ako to aj odévodnil sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohfadnil osobu obzalovaného, jeho
charakteristiky. Nasledne sud prvého stupfia ustalil, Ze zistil jednu pofah¢ujucu okolnost u obZalovaného
a to Ze viedol riadny Zivot a zistil jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal viacero trestnych €inov. Krajsky
sud s ustalenim pomeru polahcujucich a pritaZujucich okolnosti sa nestotoznil. Tu je potrebné uviest,
Ze prokurator spravne argumentuje vo vztahu k existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr.
z&k., ked zdoéraznil a poukazal na intenzitu priestupkov spachanych na useku cestnej dopravy, a to aj v
Case po tom, €o obzalovany spdsobil dopravnu nehodu, ktora je predmetom tejto trestnej veci uvedenej
v bode 1/. Vzhfadom na pocet priestupkovych zdznamov krajsky sud sa stotoznil s touto argumentaciou,
Ze nemozno konétatovat, Ze by obZalovany spifial podmienky pre priznanie tejto polah&ujlcej okolnosti.
Na rozdiel od sudu prvého stupria krajsky sud ustélil, Ze u obZalovaného prevladuju pritazujuce okolnosti,
pretoZe bola zistena jedna, Ze spéchal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) Na druhej strane
polah&ujuce okolnosti nezistil.



Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okrem pochybenia pri ustaleni a
pomeru polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti nespravne pouzil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. Pri
rozhodovani malo byt pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe jeden zo spachanych umyselnych
trestnych &inov je zlo€inom. Krajsky sud po Uprave trestnej sadzby, to znamena, po zvySeni dolnej
hranice stanovenej trestnej sadzby o 1/3 dospel k zaveru, Ze ucel trestu tak, ako je vyjadreny v § 34
ods. 1 Tr. zak., sa u obZalovaného S. N. dosiahne trestom odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, preto ho sud na vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Vzhladom na samotnu skuto€nost, Ze obZalovany S. N. svojim konanim uvedenym v bode 1/ rozsudku
porusil délezitu povinnost, ktora mu je ulozena ako vodiCovi zakonom, vzhladom na tu skutonost,
Ze opakovane pachal priestupky na useku cestnej dopravy krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora v neprospech obzalovaného je dévodné a je potrebné ulozit obzalovanému za toto konanie
aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dévodné, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



