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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: E. F., X.. XX XX.XXXX,
L. J. XXX, zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., so sidlom v Puchove, Dvory
1932, ICO: 36867454, proti zalovanému: E.. E. O., X.. XX.XX.XXXX, L. R., J. XXXX/XXX, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 11.617,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.617,87 eura s 5 %-nym roénym drokom z omeskania
za obdobie od 13.09.2018 az do jej zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 12.04.2018, dorugenou tunajsiemu stidu 13.04.2018 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, po jej upresneni na vyzvu sudu danou uznesenim z 26.04.2018 ¢&. k.
5C/26/2018-63 podanim z 12.05.2018, doru¢enym sudu 21.05.2018, sa zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 11.617,87 eura s 5 %-nym
ronym urokom z ome$kania za obdobie odo dfia nasledujuceho po dni dorucenia tejto Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2.1. Odbvodnil ju tym, Ze ide o spor o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zzalovany tym,
Ze u zalovaného Zalobca ako spoluvlastnik veci zloZil vySku spoluvlastnickeho podielu, ktory sa mal
vydrazit, a to postupom podla § 166 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni do 31.08.2005 (dalej
len ,EP*), no napriek uvedenému Zalobca doposial nenadobudol tymto postupom vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam uvedenym v Casti V. tejto Zaloby, ktoré mali byt predmetom drazby u Zalovaného.
Nakolko exekucia predajom nehnutefnosti v zmysle § 134 a nasl. EP je postup charakteristicky vyluéne
pre exekuéné konanie, rovnako tak zabranenie predaja veci na drazbe spoluvlastnikom veci, ktory v
zmysle § 166 EP zloZi najneskdr do zaliatku drazby u exekutora v hotovosti sumu vo vyske podielu,
ktory sa ma vydrazit, mozno konstatovat, Ze predmetny spor je sporom vyvolanym osobitnou povahou
exekuéného konania prebiehajuceho na Okresnom sude Dolny Kubin (dalej len ,exekuény sud“) pod
spisovou zna¢kou 10Er/1/2005 vo veci opravneného L..S..0.., C.R.., R. R. H. C.. X, XXX XX L. (v
sucasnosti Y. Z., C..R.., R. R. H. X. X; XXX XX L., A.: XXXXXXXX) proti povinnému L. F. - F., R. H. J. J.
XX, XXX XX J., A.: XXXXXXXX (v sti€asnosti L. F., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XX, XXX XX J.) o vymozenie
10.332,77 eura s prislusenstvom (dalej aj len ,exekuéné konanie*). Tato Zaloba bola podana v zmysle
§ 12 a § 20 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) na vecne a miestne prisluSnom
sude prvej inStancie.



2.2. Zalovany sumu zloZenl Zalobcom ako spoluvlastnikom veci diia 02.05.2006 vo vyske 350.000,- Sk
(11.617,89 eura) nepoukazal v exekuénom konani opravnenému, ale touto sumou nadalej disponuje.
Nakolko Zalovany doposial disponuje bezdévodnym obohatenim z dévodu, Ze pravny titul, na zaklade
ktorého plnenie Zalobcu vo vySke 11.617,89 eura ziskal, dodatoCne odpadol, pri€om tuto zalobcom
zlozenu sumu do dnedného dfia nevratil, a to ani CiastoCne, nepoukazal ju ani inej osobe, a to ani
CiastoCne, Zaloba smeruje v zmysle § 451 ods. 1 OZ proti Zalovanému, ktory je za danych skutkovych
a pravnych okolnosti pasivne vecne legitimovanym subjektom.

2.3. V ramci chronologického opisu rozhodujucich skuto&nosti uviedol, Ze dfiom 17.12.2004 bola zacata
exekucia vo veciopravneného L..S..0..,, C..R.,, R. R. H. X, XXX XX L., proti povinnému L. F. - F., J. XX, na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 03.11.2003, sp. zn.
4Cb/50/2003, ktorym bolo povinnému uloZené zaplatit opravnenému sumu 311.285,- Sk a nahradit trovy
konania 21.305,60 Sk. Poverenim z 03.01.2005 exekuény sud poveril Zalovaného vykonanim exekucie
na vymozenie povinnosti. DiAa 20.02.2006 Zalovany vydal upovedomenie o spdsobe exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu na niz8ie uvedenych nehnutelnostiach. Drazobnou vyhlaskou z 30.03.2006
Zalovany v sulade s ustanovenim § 140 EP oznamil, Ze dria 10.05.2006 o 09:30 hod. v kancelarii uradu
Zalovaného uskutoCni verejnu drazbu nasledovnych nehnutefnosti, nezapisanych na liste vlastnictva a
bez pozemkov:

. Hospodarska budova - rekreagna chata na parcele ¢. XXX/X, k. 0. J.,

. mala vodna elektraren, ktoru tvoria:

. strojoviia na parcele €. XXX/XX, k. u. J.,

. otvoreny privadza¢ na parcele ¢. XXX/X, k. 0. J.,

. hat’ na parcele &. XXX/XX, k. u. J.,

. kanalizacia, Zumpa, spevnena plocha, tlakové potrubie, vtokovy objekt, vSetky uvedené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. J. (v8etky uvedené nehnutelnosti spolo&ne dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®).
Podla drazobnej vyhlagky boli spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti L. F., K.. C.. XXXXXX/XXXX,
J. XX, XXX XX J. (povinny) v spoluvlastnickom podiele 1 k celku a Zalobca v spoluvlastnickom podiele
1 k celku. Drazobna vyhlaska bola dia 30.03.2006 vyvesena na uradnej tabuli exekutorského uradu
Zalovaného. Cena nehnutelnosti bola stanovena na zaklade vyhotoveného znaleckého posudku ¢&.
28/2006 znalcom A.. H. L. v celosti na 700.000,- Sk, z ¢oho podiel L. F. ako povinného tvorila cena
350.000,- Sk (11.617,87 eura). Vyvolavacie cena nehnutelnosti bola vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87
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2.4. Zalobca sa 02.05.2006 dostavil do kancelarie Zalovaného a ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti vo vyske 1 k celku zloZil (zaplatil) 350.000,- Sk (11.617,87 eura), €o predstavovalo cenu
podielov vo vlastnictve L. F. (povinného) a na zéklade tejto skutoCnosti sa mal Zalobca stat ex lege
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, teda mal sa stat’ vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1
k celku k nehnutelnostiam, ktory mal byt predmetom drazby.

2.5.1. Dfia 16.08.2007 vysSi sudny uradnik exekuéného sudu vydal uznesenie €. k. 10Er/1/2005-111,
ktorym neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k nehnutelnostiam zloZzenim ceny
draZeného spoluvlastnickeho podielu vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87 eura) s prihliadnutim na
vSeobecne zastavany nazor vysloveny v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 24.11.2004,
sp. zn. M Cdo 46/03, pri€om podla nazoru sudu, Zalovany nepostupoval v sulade s ustanovenim § 134
EP, ako aj pre dal3ie zavazné pochybenia pri doru¢ovani upovedomenia o zacati exekucie z 18.01.2005
a neurditej individualizacie nehnutefnosti. Voci tomuto rozhodnutiu podali v zéakonnej lehote odvolanie
Zalovany a Zalobca.

2.5.2. Dna 03.11.2008 sudca exekuéného sudu vydal uznesenie &. k. 10Er/1/2005-169, ktorym
neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k nehnutefnostiam zloZenim ceny drazeného
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 350.000,- Sk, pricom v odbvodneni poukazal najma na
nedoru€ovanie v tomto rozhodnuti oznagenych listin v exeku¢nom konani, nejednoznaéné oznacenie
nehnutelnosti a sid povazoval za spochybnitelny i sihlas opravneného s vykonanim exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.
2.5.3. Dia 28.05.2009 Krajsky sud v Ziline uznesenim pod sp. zn. 9CoE/20/2009 odmietol odvolanie
sudneho exekutora ako podané oneskorene, neopravnenou osobou a podaného proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta.

2.5.4. Dha 06.09.2011 exekulny sud uznesenim &. k. 10Er/1/2005-221 zamietol navrh Zalobcu na
povolenie obnovy konania &. k. 10Er/1/2005-169, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoE/20/2009, pricom v odévodneni rozhodnutia poukazal najma na skuto¢nost, Ze obnova konania
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti



pravoplatného rozhodnutia a predmetom obnovy konania mdze byt zasadne pravoplatny rozsudok. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie tak Zalobca ako i Zalovany.

2.5.5. Dha 29.02.2012 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21CoE/7/2012-240 odmietol opravny
prostriedok Zalovaného ako podany oneskorene, podany neopravnenou osobou a zaroveri potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo 06.09.2011 &. k. 10Er/1/2005-221 a ucastnikom a ani
sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal, z totoZnych dévodov ako boli dévody uvedené v
uzneseni vys3ej sudnej uradnicky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie.

2.5.6. Diia 27.05.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 ECdo 142/2014 zrusil
uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 21CoE/7/2012-240 a vec mu vratil na dalsie konanie z dévodu,
Ze k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril povinny, ale dovolatel ako Zalobca nemal moznost' dozvediet
sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu toto vyjadrenie povinného nedorudil.
2.5.7. Napokon dia 30.03.2016 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21CoE/79/2015-411 opétovne
odmietol opravny prostriedok Zalovaného ako podany oneskorene a podany neopravnenou osobou
a zaroven potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo 06.09.2011 &. k. 10Er/1/2005-221 a
uCastnikom ani sudnemu exekutorovi ndhradu trov konania nepriznal. Uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 30.03.2016 &. k. 21CoE/79/2015-411 bolo Zalobcovi dorugené diia 20.04.2016, kedy sa Zalobca
dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu Zalovaného vo vy8ke 11.617,87 eura na ukor majetku
Zalobcu.

2.6. Z uvedenych pravnych okolnosti je zrejmé, Ze napriek skuto&nosti, Ze Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik uplatnil postup podfa § 166 EP a zaplatil Zalovanému sumu 350.000,- Sk (11.617,87
eura), nestal sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, teda doposial nhenadobudol spoluvlastnicky podiel
povinného zloZzenim sumy 350.000,- Sk sudnemu exekutorovi, a to ani po uplatneni vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky pripusta.

2.7. Poukazal aj na to, Ze zdkonna pravna uprava pred 01.09.2005 neobsahovala ustanovenie o tom,
Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu musi schvalit sud. Uvedené vyvodzuje zo skuto€nosti, Ze
v ustanoveni § 238 ods. 2 EP je taxativny vypocCet ustanoveni, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté
pred 01.09.2005, priom pouzitim argumentum a contrario je potrebné nevyhnutne dospiet k zaveru, Ze
ustanovenie § 166 EP sa v pédvodnom zneni aplikuje na exekuéné konanie, a preto zalobca nepotreboval
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu v exekuénom konani Ziadne schvalenie zo strany sudu a mal
sa stat' vyluénym vlastnikom nehnutefnosti ex lege bez dalSieho.

2.8.V rdmci odévodnenia Zaloby citoval § 1 ods. 2, § 451 ods. 1, 2 a § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

2.9. Dalej uviedol, Ze dia 02.05.2006 Zalobca preukazatelne zloZil Zalovanému sumu vo vyske 350.000,-
Sk (11.617,87 eura), k ¢omu predlozil listinny dokaz ako prilohu 7. Tym si splnil svoju povinnost
tvrdenia a zarovern dékaznu povinnost ohladom preukazania majetkového prospechu ziskaného od
Zalobcu Zalovanym. Neddvodnost majetkového prospechu Zalovaného je dana vysSie uvedenymi
skuto&nostami, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany nepostupoval v exekuénom konani procesne spravne
a tymto znemoznil nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalobcovi, teda
nadobudnutie 1 spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach od povinného v exeku¢nom konani
napriek skuto€nosti, Ze neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
Zalobcom bolo napadnuté v8etkymi pravne dostupnymi prostriedkami, teda odvolaniami, navrhom na
obnovu konania a napokon i dovolanim.

2.10. Nakolko vztahy medzi exekutorom a fyzickymi osobami vo vztahu k zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie nie su EP alebo inym osobitnym zakonom upravené, dovodzujic zo vztahu medzi lex
specialis a lex generalis mozno dospiet k zaveru, Ze v zmysle § 1 ods. 2 OZ tento upravuje okrem
inych majetkové vztahy medzi fyzickymi osobami a Statom (sudnym exekutorom), takZze na pohladavku
Zalobcu, ktora je pohladavkou na vydanie bezdévodného obohatenia, sa vztahuje pravna uUprava
obsiahnuta v OZ. V zmysle rozhodovacej praxe sudnych autorit sa v pripade disponovania pohlfadavkou
voc¢i sudnemu exekutorovi nejedna o Skodu, ale Skoda v majetkovej sfére Zalobcu nastane az v
momente pripadného neuspesného uplatnenia pohfadavky (na vydanie bezdévodného obohatenia)
voci exekutorovi. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu zodpovednosti za $kodu s pravnou Upravou bezdbévodného
obohatenia. Teda 3koda nevznika uz v okamihu splatnosti samotnej pohfadavky, resp. zadiatkom
omeskania dlZznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti diznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym a je vylugené, aby bolo uspokojené (uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 25 Cdo 105/2004). AZ nasledne, v pripade vzniku Skody, je Zalobca opravneny vyuZit' postup podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zakonov, a to Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 tohto
zakona, pripadne uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude podla § 16 tohto zakona.
Neexistenciu osobitného zakona vo vztahu k zodpovednosti Statu za bezdévodné obohatenie mozno
vhimat’ ako ur€itu medzeru pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktora vSak naznaenym vysSie
uvedenym vykladom ustanoveni OZ by mala byt sidom konajucim v predmetnej veci odstranena.
Uvedené je v sulade s rozhodnutim Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 31/04, podra ktorého ,Medzera
v pravnej uprave nemdze mat za nasledok porudenie zakladného prava stazovatela garantovaného v
ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval,
ale naopak garantoval.“ Zakladnym ludskym pravom Zalobcu garantovanym Ustavou Slovenske;
republiky, ktoré je ohrozované vzniknutou medzerou v prave, je pravo vlastnit majetok, ktoré je vyjadrené
v Cldnku 20 ods. 1, a ktoré je zaroven garantované ¢lankom 1 Dodatkovym protokolom k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd zo dfa 20.03.1952.

2.11. V zmysle vy&Sie uvedenych skuto€nosti sa javi, Ze Zdznam o predaiji spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti z 02.05.2006 (priloha 7 Zaloby) bol v nadvaznosti na neskorSie rozhodnutia sudnych
autorit listinou vystavenou s pravnymi ucinkami Zzalovanym, ktoré dodato¢ne odpadli, teda dodato¢ne
odpadol pravny dévod na zloZenie sumy spoluvlastnickeho podielu Zalobcom vo vyske 350.000,- Sk
(11.617,87 eura) smerujucim k zabraneniu predaja veci na drazbe spoluvlastnikom veci (Zalobcom) v
zmysle § 166 EP.

2.12. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26.04.2013 sp. zn. 33 Odo 882/2006
(citovany i Ustavnym sudom v Naleze z 26.03.2013, IV. US 554/2012-35): ,Zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
Ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.“ Subjektom,
ktorého viaze povinnost vydat bezdévodné obohatenie v zmysle citovaného ustanovenia, je ten, v koho
majetkovej sfére sa nedévodne ziskany majetkovy prospech prejavil. V tomto pripade ide o sudneho
exekutora, ktorému bola v ramci exeku¢ného konania zloZzena cena spoluvlastnickeho podielu, ktory
sa mal vydrazit, a ktora bola vyplatena v prospech exekucie vedenej tymto exekutorom. Zalovany
sumu zloZenu Zalobcom ako spoluvlastnikom veci drfia 02.05.2006 vo vySke 350.000,- Sk (11.617,89
eura) nepoukazal v exekuénom konani opravnenému, sumu zloZenu Zalobcom nevratil Zalobcovi,
a to ani v Casti, ale touto sumou nadalej (podla vedomosti dostupnych Zalobcovi ku dfiu podania
Zaloby) disponuje. Je preto subjektom, v koho majetkovej sfére sa nedévodne ziskany majetkovy
prospech vo vyske 11.617,89 eura prejavuje a na druhej strane subjektom, v koho majetkovej sfére
sa neddévodna majetkova strata spésobena odpadnutim pravnych G&inkov pravneho titulu - Zaznamu
o predaji spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti z 02.05.2006 prejavuje, je Zalobca. Preto mozno
konstatovat, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje zavazok na vydanie majetkového prospechu
ziskaného plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, vo vySke 11.617,89 eura.

2.13. Kuplatnenému prisluSenstvu pohladavky citujiuc § 563 a § 517 ods. 2 OZ uviedol, Ze podla pravnej
jurisprudencie sa vyzvou na plnenie, v pripade, ak veritel namiesto vyzvy poda Zalobu na plnenie,
povazuje sa za defl vyzvy na plnenie voci diZznikovi ten defi, kedy mu bola doruéena Zaloba veritela.
Vyska urokov z omeskania je vy€islend v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked od 16.03.2016
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 %. Z tohto dévodu si Zalobca
uplatriuje urok z omeskania vo vyske 5 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe danom podanim z 25.09.2018, doru¢enym stdu 27.09.2018, uviedol,
Ze diiom 09.02.2016 odovzdal EU svojej nahradnicke. Vzhladom na skuto&nost, Ze doposial nedoslo
k dobrovolnému finanénému vyucétovaniu a nedisponuje neukon&enymi ex. spismi, k vyzve sudu (na
vyjadrenie k Zalobe) nembze zaujat’ rozhodné stanovisko. Poznamenal, Ze z prijatej platnej judikatury
nielen veobecnych stdov KS v Ziline 6Co/217/11 vyplyva, Ze SE sa nemdze bezdévodne obohatit,
pretoZe kona ako osoba, ktorej bola zverena uloha &t. organu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto
kauzu povaZuje za bezpredmetnu, nebraniac sa vo veci byt ndpomocnym.

4. Na predbeznom prejednani sporu 09.01.2019, na ktoré sa dostavil len zalobca, tento uviedol, Ze
podla jeho informacii ma mat’ Zalovany urgité finanéné problémy. V exekuénej veci dokonca manzelka
povinného E. F. vyplatila dlh za povinného L. F. a ani tie peniaze sa nedostali k opravnenému, &iZe aj
on a aj ona zaplatila a napriek tomu exekucia stéle trva a oni nemaju ani to ¢o kupili a ani peniaze. V
suvislosti s vlastnictvom drazenych nehnutefnosti prebiehal spor na Okresnom sude Namestovo.



5. V suvislosti s navrhom zastupcu Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zme$kanie dany
podanim z 08.01.2019 po tom, ako bolo vo veci nariadené predbezné prejednanie sporu, sud uvadza,
Ze na den 09.01.2019 nebolo nariadené pojednavanie (ako to zastupca Zalobcu v danom podani
konstatuje), ale predbezné prejednanie sporu, na ktoré sa nedostavil nielen Zalovany, ale ani zastupca
Zalobcu. Zalovany sa pritom vo veci vyjadril (hoc struéne) podanim zmienenym pod bodom 3., na ktoré
napriek postupu sudu podla § 167 ods. 3 CSP Zalobca nasledne nijako nereagoval. Za danej procesne;j
situacie sud nevidel dévod na mozny (nie obligatérny) postup rozhodnut spor rozsudkom pre zmes$kanie.

6. V podani z 08.01.2019 ohladne veci samej zalobca prostrednictvom svojho zastupcu odkazujuc na
svoju doterajSiu skutkovu a pravnu argumentaciu prezentovanu v Zalobe akcentoval to, Ze Zalovany
si aj po odovzdani exekutorského uradu nastupujucej exekutorke (po zaniku jeho mandatu exekutora)
Zalobcom zloZené finan&né prostriedky vo vySke 11.617,87 eura ponechal (tieto nastupujicej exekutorke
neodovzdal), pri€om na dispoziciu s tymito finan&nymi prostriedkami Zalobcu nemal Ziadny pravny titul,
nakolko ich mal zdkonnu povinnost Zalobcovi vratit, ¢im sa jednoznaénym spdsobom bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu, ktory protipravny stav doposial stale trva.

7. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 11.02.2019, doruéenym sudu 12.02.2019,
navrhol vykonat dbkaz oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Namestovo z 08.02.2018 ¢&. k. 10C/364/2015-118 a odvolanim Zzalobcu proti tomuto rozsudku, ktoré
osvedc&uju Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze na Okresnom sude Namestovo sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet dotknutej drazby, za ktoré Zalobca zlozil na G&et
sudneho exekutora pefiazni sumu (zabezpeku) vo vySke 350.000,- Sk (11.617,87 eura). SkutoCnosti
z nich vyplyvajuce osved&uju, Ze Zalobca nedisponuje ani vlastnickym pravom k nehnutelnostiam, za
ktoré predmetnu finanénu sumu titulom ceny zloZil (zaplatil) a/ani finanénymi prostriedkami vo vySke
11.617,87 eura, ktoré Zalovany zalobcovi do dneSného dria nevydal, hoci pravny titul na ich zadrzanie
odpadol a neexistuje.

8. Uznesenim tunajSieho sudu z 10.05.2019 €. k. 5C/26/2018-166 sud toto konanie z dévodu uvedeného
v § 164 CSP prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 10C/364/2015, ktoré v Case preruSenia konania bolo v $tadiu odvolacieho konania, nakolko
v uvedenom konani je rieSena otazka, i v suvislosti so zloZenim pefiaznej sumy zodpovedajucej
vieobecnej hodnote drazeného spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam doSlo alebo nedoSlo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom, pri€om s jej pravoplatnym vyrieSenim suvisi otazka
podstatna pre toto konanie, a to, i Zalovany je alebo nie je povinny vratit Zalobcovi nim zloZenu sumu.
Dany dovod preruSenia sud avizoval uz na pojednavani 18.02.2019 a k tomuto postupu dali suhlasné
stanoviska ako zalobca (na danom pojednavani), tak aj Zalovany (podanim z 26.03.2019). Naslednym
uznesenim z 03.10.2019 &. k. 5C/26/2018-192 tunajsi sud rozhodol o pokracovani v konani, nakofko
odpadol dévod prerusenia tohto konania.

9. Na pojednavani 06.11.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti ako zastupcu zalobcu, ktory svoju
neucast’ pisomne ospravedlnil podanim z 05.11.2019, tak aj zalovaného, ktory dria 04.11.2019 sice
telefonicky poZiadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov Specifikovanych len vSeobecne
ako ,problémy s pohybovym ustrojenstvom®, si€asne uvadzajuceho, Ze si je vedomy, Zze sud méze
rozhodnut aj bez jeho vysluchu, ale nasledne mu bolo sidom ozndmené, Ze jeho Ziadosti o odro€enie
pojednavania sa nevyhovuje, na ¢o 05.11.2019 Zalovany oznamil, Ze je chory a nepbjde cez celu
republiku, Ze sa k tomu vyjadri. Sud totiz nepovazoval Zalovanym len tvrdeny a nijako nepreukazany
dévod pre odro€enie pojednavania za délezity dévod pre odroCenie pojedndvania (Ze by Zalovanym
tvrdené a blizSie neSpecifikované problémy s pohybovym ustrojenstvom, ktorych existenciu nicim
nepodlozil, mali Zalobcovi skuto€ne branit v moznosti zi€astnit’ sa daného pojednavania, na ktoré bol
v€as predvolany (predvolanie prevzal 28.10.2019).

10. Na uvedenom pojednavani zalobca zotrval na podanej Zalobe, kedZe Zalovany mu doposial nim
Zlozenu sumu 350.000,- Sk, €o po prepocte predstavuje 11.617,87 eura, nevratil.

11. Zo skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku vyplyva, Ze Zalovana istina predstavuje
sumu, ktoru zlozil zalobca dfia 02.05.2006 do pokladne zalovaného - v tom Case sudneho exekutora
vykondvajuceho exekuciu vedenu u tohto exekutora pod sp. zn. EX 79/04 a na tunajSom sude
(v tom Case) pod sp. zn. 10Er/1/2005 na vymoZenie pohfadavky opravneného priznanej mu vodi



povinnému L. F., X.. XX. XX.XXXX, L. J. XX, vykonatefnym exeku&nym titulom - rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin z 03.11.2003 sp. zn. 4Cb/50/2003, ktorym bolo povinnému uloZené zaplatit
opravnenému sumu 311.285,- Sk a nahradit’ trovy konania 21.305,60 Sk. V prijmovom pokladniénom
doklade vystaveného Zalovanym ako sudnym exekutorom z 02.05.2006 je ako ucel prijatej platby od
Zalobcu - sumy 350.000,- Sk (11.617,87 eura) uvedené ,EX 79/04 - predaj spoluvl. podielu (§ 166)".
Nebolo sporné, Ze ucelom zloZenia uvedenej sumy Zalobcom a jej prijatim Zalovanym bola snaha
Zalobcu nadobudnut spoluvlastnicky podiel povinného na nehnutefnostiach, ktoré tento spoluvlastnil so
Zalobcom, vymedzenych v draZobnej vyhlaske z 30.03.2006 ako 1. Hospodarska budova - rekrea¢na
chata na parcele &. XXX/X, k. U. J., 2. mala vodna elektraren, ktoru tvoria: a. strojoviia na parcele &. XXX/
XX, k. u. J., b. otvoreny privadza€ na parcele &. XXX/X, k. U. J., ¢. hat na parcele &. XXX/XX, k. u. J., d.
kanalizacia, zumpa, spevnena plocha, tlakové potrubie, vtokovy objekt, vietky uvedené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. J. (dotknuté nehnutefnosti). Danou draZobnou vyhladkou Zalovany ako sudny
exekutor oznamil, Ze dna 10.05.2006 o 09:30 hod. v kancelarii jeho Uradu uskutoCni verejnu drazbu
dotknutych nehnutelnosti (nezapisanych na liste vlastnictva a bez pozemkov). Spoluvlastnicky podiel
povinného na dotknutych nehnutelnostiach, ktory mal byt predmetom nariadenej drazby, chcel Zalobca
nadobudnut postupom vyplyvajucim z § 166 ods. 2 EP (v zneni i&innom do 31.08.2005), podfa ktorého
spoluvlastnik veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, méze zabranit predaju veci, ak najneskér do
zacCiatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora sumu vo vyske podielu,
ktory sa ma vydrazit. Ak sa tak stane, exekutor s touto sumou nalozi ako s vysledkom predaja.

12. Tiez nebolo sporné, Ze k naplneniu dbévodu, pre ktory Zalobca zlozil do pokladne exekutora sumu
350.000,- Sk a Zalovany ako exekutor tuto sumu prijal, nedo$lo, nakolko exekuény sud neschvalil
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného na dotknutych nehnutelnostiach Zalobcom ako ich
podielovym spoluvlastnikom (uznesenie exeku¢ného sudu &. k. 10Er/1/2005-111 zo 16.08.2007 vydané
vy88im sudnym dradnikom a nasledné uznesenie sudcu exekuéného sudu €. k. 10Er/1/2005-169 z
03.11.2008). Dany stav nijako nezvratil aj nasledny postup Zalobcu a aj Zalovaného ako sudneho
exekutora (nimi podavané opravné prostriedky, navrh na obnovu exekuéného konania), ako sa o tom
podrobne Zalobca zmienil v podanej Zalobe v ¢asti uvadzanej v tomto rozsudku pod bodom 2.5. Napokon
neuspechom pre Zalobcu skon il aj ,posledny pokus®, ked v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 10C/364/2015 sa Zalobca podanou Zalobou (po jej Ciastoénom spatvzati),
smerujucou voci E. F. (manzelke povinného) domahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti MVE I.
a Il. toho €asu nezapisanych na LV o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, a to hospodarskej budovy
- rekreaCnej chaty postavenej na parcele €. XXX/X a MVE, ktoru tvori strojoviia na parcele &. XXX/
XX, otvoreny privadzac¢ na parcele €. XXX/X a hat na parcele €. XXX/XX, ktoré stavby sa nachadzaju
v k. U. J. na pozemkoch zapisanych na LV & XXX k. u. J., v ktorej ako pravny dévod pozadovaného
deklaratérneho uréenia uvadzal ich nadobudnutie postupom podla § 166 EP v ramci exekuéného
konania (sp. zn. EX 79/04) vedeného Zalovanym ako sudnym exekutorom. Dana Zaloba bola pravoplatne
zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 08.02.2018 €. k. 10C/364/2015-118 potvrdeného
(po odvolani Zalobcu) rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 31.07.2019 &. k. 7C0/28/2019-207.
Odvolaci sud v uvedenom konani sice prisved€il namietke Zalobcu (prezentovanej aj v tomto konani
v nim podanej Zalobe - vid bod 2.7.), Ze v ustanoveni § 166 ods. 3 EP bola zavedena potreba
schvalenia nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sidom az zakonom ¢&. 341/2005 Z. z. ucinného
od 1. septembra 2005 a v zmysle prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exekué&ného poriadku,
konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podfa prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak, ale zarovern poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR M Cdo
46/03, v zmysle ktorého aj ked EP vyslovne neupravoval procesny postup sudu v pripade zaatych
exekucii pred 01.09.2005, v zaujme pravnej istoty u€astnikov exekucného konania, no najma z
praktickych dévodov zabezpec&enia zapisu zmeny vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti, ak ide
o spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, je potrebné, aby sud vydal o tejto skuto&nosti rozhodnutie
deklarujuce prechod (nadobudnutie) vlastnickeho prava k drazenému podielu, pripadne rozhodnutie
schvalujuce ukon spoluvlastnika (zloZzenie sumy vo vySke podielu) s konstatovanim tohto pravneho
nasledku a obsahujuce nalezitosti nevyhnutné pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.
V suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia sud skima zakonnost vykonavania exekucie tymto
spbsobom a najma splnenie podmienok pre vznik pravneho nasledku predpokladaného ustanovenim
§ 166 ods. 2 EP. Tiez konstatoval, Ze v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti sa pravna
skuto€nost' (zloZenie sumy vo vySke podielu, ktory sa ma drazit na ucet exekutora) rovna priklepu
udeleného na drazbe (§ 146 EP). Tato pravna skutoCnost podlieha schvaleniu sudom (§ 148 ods.
1 EP) a az schvalenim nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sa zlozitel sumy stava vlastnikom



spoluvlastnickeho podielu ku driu zloZenia sumy vo vyske podielu na u€et sudneho exekutora (§ 150 ods.
2 EP). Do schvalenia nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickeho podielu sa mohol ujat drzby (§ 150
ods. 1 EP). Uzavrel, Ze aj pred prijatim danej novely Exekuéného poriadku bolo nutné uznesenie sudu
o schvaleni/neschvaleni nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti zlozenim
sumy vysky podielu u stidneho exekutora pred vykonanim drazby. Dalej uviedol, Ze nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu Zalobcom v zmysle § 166 EP bolo predmetom preskiumavania exekuénym
sudom v ramci exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom E.. E. O. pod sp. zn. EX 79/04 a na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Er/1/2005, ktorym bolo po preskimani naplnenia vSetkych
podmienok pre to, aby mohol Zalobca nadobudnut’ nim tvrdenou pravnou skuto&nostou vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu, pravoplatne rozhodnuté neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu Zalobcom na dotknutych nehnutefnostiach tym, Ze ako spoluvlastnik nehnutelnej veci zlozZil na
ucet sudneho exekutora sumu vo vyske podielu, ktory sa mal drazit. V tejto suvislosti v zhode so zavermi
prvostupriového sudu tiez konstatoval, Ze v ramci konania o ur€enie vlastnickeho prava vieobecny sud
nema pravomoc preskimavat’ zakonnost priebehu exekucie, spravnost rozhodnutia exekuéného sudu
o schvaleni/neschvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.

13. Napriek tomu, Ze uz odpadol pravny dévod, pre ktory doSlo dna 02.05.2006 k zlozeniu sumy
350.000,- Sk Zzalobcom do pokladne Zalovaného ako sudneho exekutora (napriek viacndsobnej snahe
predovSetkym zo strany Zalobcu zvratit roznorodymi procesnymi prostriedkami stav, ktory vyplynul z
negativneho rozhodnutia exekuéného sudu uznesenim ¢&. k. 10Er/1/2005-169 z 03.11.2008), doposiafl
nesporne nedo$lo k jej vrateniu Zalobcovi, a to ani sasti. Zalovany uZ v st¢asnosti nie je sudnym
exekutorom (tento bol rozhodnutim Ministra spravodlivosti SR pravoplatnym 04.01.2016 odvolany z
funkcie sudneho exekutora a za jeho nahradni¢ku bola ustanovena sudna exekutorka E.. H. B. L. - €. |.
397 pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7Er/197/2015). Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (nerozporovanych
Zalovanym) vyplyva, Ze Zalobcom zlozena suma 11.617,87 eura (350.000,- Sk) zostala v dispozicii
Zalovaného, ¢o napokon mozno vyvodit aj z vyjadrenia samotného Zalovaného uvadzaného pod bodom
3., tvrdiaceho, Ze hoci 09.02.2016 odovzdal exekutorsky urad svojej nahradnicke, Ze doposial nedoslo
k dobrovolnému finanénému vyaétovaniu. Zalovany v danej suvislosti ani len netvrdil, Ze by s danou
sumou vdobec mal nejako konkrétne nalozit, a to ani po tom, ako mu zanikla funkcia sudneho exekutora.

14. Obrana Zalovaného prakticky spoc€ivala len v jeho tvrdeni, Ze z platnej judikatury nielen vSeobecnych
sudov ma vyplyvat, Ze sudny exekutor sa nemdze bezddévodne obohatit, pretoZze kona ako osoba, ktorej
bola zverena uloha &t. organu.

15. V suvislosti s danou namietkou sud poukazuje na to, Ze takyto kategoricky zaver, ktory by v kazdej
situacii suvisiacej s innostou sudneho exekutora vyluéoval moznost' vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho strane na ukor iného subjektu, z existujucej judikatiry &i uz véeobecnych sudov alebo Ustavného
sudu SR nevyplyva. V danej suvislosti sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
165/2012 z 13.02.2013, v ktorom ustavny sud judikoval, Ze pokial ide o odmenu sudneho exekutora,
sudny exekutor moze byt vo vztahu k u€astnikom exekucného konania subjektom zodpovednym z
bezdévodného obohatenia. Vznik bezdévodného obohatenia v uvedenom pripade bol konstatovany v tej
suvislosti, Ze sudny exekutor obdrzal od u€astnika exeku€ného konania (povinnej) pefiazné prostriedky,
ktoré mu tato poukazala na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu o povinnosti
nahradit trovy exekucie, ktoré nasledne bolo zrudené.

16. Spoloénym z uvedenej veci s prejednavanou vecou je to, Ze aj v tomto pripade pravny dévod
poukazania Zalovanej istiny Zalobcom Zalovanému definitivnhe odpadol, kedZe uz neméze déjst k jeho
naplneniu (exeku€ny sud neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu povinného na dotknutych
nehnutefnostiach Zalobcom ako ich podielovym spoluvlastnikom pre v tam uvadzané pochybenia
Zalovaného ako sudneho exekutora v procese vykonavania exekucie vedenej na vymozenie prava
opravneného na penazné plnenie voli povinnému predajom spoluvlastnickeho podielu povinného na
dotknutych nehnutelnostiach, ked ani nasledné procesné ukony a procesné postupy Zalobcu uvadzané
pod bodom 2.5. na uvedenom ni¢ nezmenili). Za tejto situacie, nakofko uz nebolo mozné nalozZit
so Zalobcom zloZenou sumou ako s vytazkom z predaja, mal Zalovany povinnost’ tuto sumu vratit
Zalobcovi ako jej zloZitelovi. Zvazok vydat bezdévodné obohatenie nevznika vo vSeobecnosti v dosledku
protipravnosti (protipravnost nie je nevyhnutnym zakonnym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia), ale vznika za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat’ bezdévodné
obohatenie ma kazdy, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati spo6sobom vymedzenym v § 451 ods.



2 a §454 OZ, t.j. doslo k jeho obohateniu spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Pravna Uprava
bezdbvodného obohatenia ma Cisto reparaénu funkciu sledujucu moralnu zasadu spravodlivosti, aby
sa nikto neobohatil na ukor iného - aby ten, kto sa bezddévodne obohatil, si nemohol ponechat jemu
neprislichajuci prospech. Plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol ako jedna zo skutkovych podstat
vzniku bezdévodného obohatenia predpoklada, Ze v €ase, kedy bolo poskytnuté plnenie, existoval
pravny dévod na plnenie, ktory v3ak nasledne v dosledku dalSej pravnej skutoénosti odpadol (stratil
svoje pravne ucinky).

17. Vyznamnym v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci je aj to, ze Zalovany uz v su€asnosti nie
je sudnym exekutorom. Napriek zaniku jeho funkcie sudneho exekutora a nim tvrdenému ,odovzdaniu
svojho exekutorského uradu svojej nahradni¢ke dia 09.02.2016“ podla samotného Zalovaného doposial
nedoslo k ,finanénému vyucétovaniu®, z oho v kontexte zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z
rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu nepopretych Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcom zloZzena suma
nadalej zostala v jeho dispozi€nej sfére (opak, Ze by tomu tak nemalo byt v kontexte aj zmieneného
tvrdenia Zzalovaného z ni¢oho nevyplyva). Zalovany teda ani len netvrdil, Ze by Zalobcom dfia 02.05.2006
zlozenu sumu 11.617,87 eura mal tomuto nasledne (do vyhlasenia tohto rozsudku) vratit, resp. Zze by
s touto sumou mal nalozZit’ nejako inak (napr. odovzdat ju sudnej exekutorke, ktora bola po zaniku jeho
funkcie sudneho exekutora ustanovena ako jeho nahradni¢ka) a také nie€o ani ni¢ nepreukazuje.

18. Sud potom v zhode s pravnou argumentaciou Zalujucej strany konstatuje, Ze u zalovaného ohladne
doposial nevratenej sumy 11.617,87 eura doSlo (po odpadnuti pravneho dévodu jej zloZenia Zalobcom)
na ukor Zalobcu k vzniku bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 OZ ako plnenia z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobcovi s poukazom na § 451 ods. 1
v spojeni s § 456 OZ, ked po vzniku bezdévodného obohatenia nedoSlo ani nasledne (po zaniku
funkcie sudneho exekutora u Zalovaného) k zmene subjektu, ktory sa na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatil. Sud sa stotoZhuje aj s pravnou argumentaciou zalobcu o do vzajomného vztahu naroku
na vydanie bezdbvodného obohatenia a naroku na nahradu Skody uvadzanej pod bodom 2.10. (Ze
existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia, Ze kym ma Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto ho
ziskal, dokial nepreukdze nim nezavinené bezispesSné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie je
dany predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, teda aj sudnym
exekutorom pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla EP) suladnej s tym, o
uvadzal aj Ustavny sid SR v uz zmienenom naleze z 13.02.2018 II. US 165/2012 pod bodmi 33. az
38. V danom pripade dbvod vyplatenia sumy 11.6187,87 eura (350.000,- Sk) zalobcom Zalovanému v
suc¢asnosti (po odpadnuti pravneho dévodu, pre ktory doslo k jej zloZeniu) postrada realne existujuci
hmotnopravny zéklad (pravny dévod takéhoto plnenia nespoCiva v hmotnom prave).

19. Preto sud zalobe €o do istiny v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 11.617,87 eura.

20. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 11.617,87 eura v uplatnenej vyske,
pric¢om tieto priznal odo dia 13.09.2018 az do jej zaplatenia, a to od uvedeného dfia s poukazom na §
563 OZ, ked Zaloba, ktora sucasne predstavuje aj vyzvu na zaplatenie, bola Zalovanému doru€ena dna
11.09.2018, potom nasledujuci def - 12.09.2018 nastala splatnost’ uplatnenej pohfadavky a az dfiom
13.09.2018 sa dostal Zalovany do omeskania s jej zaplatenim.

21. KedZe Zalobca sa domahal priznania uplatnenych urokov z omeskania uz odo dria nasledujuceho
po doruceni zaloby Zalovanému, t.j. od 12.09.2018, ohladne urokov z omeSkania za uvedeny deri sud
Zalobu v tejto nepatrnej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

22. S ohfadom na takmer plny uUspech Zalobcu v tomto spore (neuspeSnym bol len v doslova
zanedbatelnej Casti), sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc podla § 255 CSP, priznal
Zalobcovi vo&i zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. O vyske trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



