Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/53/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116204147

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3116204147.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobkyne T.. T. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., V. XX, zast. H. kancelaria Y.. Y. Kovacik, s.r.o., so sidlom O., I. XXXX/X, N. XXX XXX XX proti
Zalovanej U. republike, zast. T. spravodlivosti U. republiky, so sidlom X., Z. namestie XX, N. XXX XXX
XX o zaplatenie 3.778,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zaloba sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 11.03.2016 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 20.158,08 eur a nahradit trovy konania. Zalobu dévodil
tym, Ze zalobca navrhol listom zo dfia 07.09.2015 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako
organu verejnej moci konajucim v mene Slovenskej republiky za¢at’ konanie na predbezné prejednanie
nahrady Skody podfa § 17 ods. 1/, 2/ Zak. €. 514/2013 Z.z. spolu vo vySke 20.158,08 eur na nasledovhom
skutkovom zaklade: Podfla §17 ods.1/cit. zak. si uplatfioval nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 1.158,08
eur, ktora mu vznikla zaplatenim odmeny za pravnu sluzbu advokata JUDr. Jozefa Kovadika za
jeho obhajobu. Uznesenim vySetrovatela OUV PZ SR B. T. nad P. CVS: OUV-361/NM-2000 zo dfia
27.10.2000 zacal byt stihany ako obvineny pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods.1/,0ds.2/
Trestného z&kona. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktori prokurator Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 100/00 zo diia 21.12.2000 zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom dria 11.02.2002 podal na OS Nové mesto nad Vahom obZalobu na neho ako aj
na dalSich dvoch obvinenych lekarov. O podanej obZalobe rozhodol OS Nové Mesto nad Vahom dha
12.02.2002 trestnym rozkazom, ktorym ho podfa §224 ods.2/ Tr. zak. uznal vinnym a uloZil mu trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skaSobnua dobu 1 rok. Proti tomuto
trestnému rozkazu si podal dia 21.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zruseny. Po
vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo dha 19.11.2007 tak, Ze ho uznal vinnym zo spachania trestného €inu podla§ 224
ods.1/, ods.2/ Tr. zak. a ulozil mu trest odfatia slobody rovnako ako v trestnom rozkaze a naviac aj
trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ moju lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti tomuto rozsudku si podal ihned
po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Trenéine uznesenim 2To/17/2008 zo
dfia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory ho rozsudkom sp.
zn. NM 1T/33/2002 zo dha 10.05.2011 spod obZaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil. Nasledné
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Tren€in uznesenim sp.



zn. 2To/87/2011 zo diia 10.05.2012, ktoré bolo doru€ené jeho obhajcovi dfia 10.09.2012 zamietol. Tymto
dfiom mu vznikol narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. V trestnom
konani boli vydané celkovo 4 nezakonné rozhodnutia, a to vy38ie oznatené uznesenie o vzneseni
obvinenia, uznesenie OP o zamietnuti jeho staznosti, trestny rozkaz OS Nové mesto nad Vdhom a
naposledy rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom zo diia 19.11.2007. Z uvedenych dévodov preto naroky
uplatnil podla zak. &. 514/2003 Z.z. a nie podla zak. &. 58/69 Zb. Zalobca zvolil si v trestnom konani
obhajcu JUDr. Jozefa Kovacika, ktorému za jeho obhajobu vo vy3Sie oznaenom trestnom konani zaplatil
odmenu za jeho pravnu sluzbu vo vyske 1.158,08 eur. Odmenu zaplatenu svojmu obhajcovi si uplatriuje
ako nahradu Skody, ktoru vydcislil v sulade s platnymi vyhlaSkami o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne : 28.11.2000 - prevzatie a priprava zastupovania 400,-
Sk, r.p. 100,- Sk, 29.11.2000 - G¢ast na vysluchu SKUPA(400-20%) 320,- Sk, r.p. 100,- Sk, 26.01.2001
- U€ast na vysluchu Chovanec 320,- Sk, r.p. 100,- Sk, 29.01.2001 - u€ast’ na vysluchu Belan 320,- Sk,
r.p. 100,- Sk, 31.01.2001 - u€ast na vysluchu S. 320,- Sk od 13:30 do 16:00 hod. 320,- Sk, r.p. 100,- Sk,
31.01.2001 - u&ast na vysluchu R. 320,- Sk, r.p. 100,- Sk, 27.02.2001 - u€ast’ na oboznamovani 320,-
Sk, r.p. 100,- Sk, 11.12.2001 - preStudovanie vySetrovacieho spisu 320 - Sk, r.p. 100,- Sk, 21.02.2002
- ODPOR proti trestnému rozkazu 320,- Sk, r.p. 100, - Sk. Od. 01.07.2003 platca DPH . 16.09.2005 -
hlavné pojednavanie 1.001,- Sk od 12:30 do 15:45 hod. 1.001,- Sk, r.p. 150,- Sk, 31.01.2006 - hlavné
pojednavanie 1.092,- Sk od 08:00 do 10:20 hod. 1.092,- Sk, od 10:30 do 13:05 hod 1.092,- Sk, r.p. 164,-
Sk, 19.05.2006 - hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, r.p. 164,- Sk, 05.10.2006 - hlavné pojednavanie- 1-
ina 273,- Sk, r.p. 164,- Sk, 26.01.2007 - hlavné pojednavanie 1.188,- Sk od 11:30- 13:30hod 1.188,-
Sk, r.p. 178,- Sk, 23.03.2007 - hlavné pojednavanie- 1-ina 297,- Sk, r.p. 178,- Sk, 06.09.2007 - hlavné
pojednavanie 1.188,- Sk od 08:30- 09:45hod a od 10:00- 11:20 hod 1.188,- Sk, r.p. 178,- Sk, 15.11.2007
- hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, r.p. 178, - Sk, 19.11.2007 - hlavné pojednavanie- 1-ica 594,- Sk, r.p.
178 - Sk, 31.12.2008 - ukony pravnej sluzby spolu: 6.754, - Sk = 556,13 eur, rezijny pausal spolu 2.432,
- Sk = 80,72 eur. Od. 01.06.2009 DPH aj z rezijného pausélu: 14.05.2010 - odbévodnenie odvolania
48,09 eur r.p. 7,21 eur, 20.05.2010 - verejné zasadnutie o odvolani 48,09 eur, r.p. 7,21 €, 12.04.2011
- hlavné pojednavanie 30,88 eur od 9:30 do 13:18 hod 30,88 eur, r.p. 7,41 eur, 10.05.2011 - hlavné
pojednavanie 30,88 eur, r.p. 7,41 eur, 10.05.2012 - verejné zasadnutie o odvolani 31,79 eur, r.p. 7,63
eur, ukony pravnej sluzby spolu: 776,74 eur, rezijny pausal spolu: 117,59 eur, 20% DPH z ukonov od
01.07.2003: 137,57 eur, 20% DPH z rezijného paudalu od 01.06.2009 7,37 eur, nahrada cestovnych
vydavkov=1/3-ina zo 61,85eur, ndhrada za stratu ¢asu= 1/3-ina zo 56,96 eur 1/3-ina sa uplatfiuje z
dévodu obhajoby 3 0s6b, SPOLU: 1.158,08 eur. Zalobca Ziadal, aby mu Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ verejnej moci, konajuci v mene Slovenskej republiky uhradil podla § 17 ods. 1/ vyhl.
€. 514/2003 Z.z. skuto€nu Skodu vo vySke 1.158,08 eur, ktora mu bola sposobena vysSie citovanymi
nezakonnymi rozhodnutiami. Nezakonnost tychto rozhodnuti vyplyva z oslobodzujuceho rozsudku OS
Trencin sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dia 10.05.2011 v spojeni s uznesenim KS Tren&in 2To/87/2011 zo diia
10.05.2012. Ako obvineny po vzneseni obvinenia vyuzil som svoje pravo, dané mu Trestnym poriadkom
a zvolil si obhajcu. Obhajoba advokatom je platena pravna sluzba, za poskytnutie ktorej advokatovi
zaplatil sumu 1.158,08 eur, ktord suma je skutocnou 8kodou, ktord mu vznikla. Podla § 17.0ds.2/Z3k.¢.
514/2003 Z.z. uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 19.000 eur (§17 ods. 4 cit. zak.). Pri
uréeni jej vySky vychadzal predovSetkym z jeho doterajSieho bezihonného Zivota. Trestné stihanie voci
jeho osobe zacalo v ¢ase ked mal 57 rokov a po€as celého svojho Zivota som nemal Zziadne konflikty tak v
rodine, na verejnosti, ako aj v zamestnani, bol uznavany a vazeny. 11 rokov trvajuce jeho trestné stihanie
zasadnym spdsobom negativne ovplyvnilo jeho Zivot tak v jeho sukromi v rodine ako aj na verejnosti
a v zamestnani. Po vzneseni obvinenia v r. 2000 nastalo u neho stresové obdobie. Zacali sa u neho
vyskytovat' pocity Uzkosti, strachu a nespavosti. Citil sa na verejnosti, pred pacientkami, pribuznymi,
priatelmi a susedmi neprijemne - stresovo. V roku 2005 bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia
na zdravi a nastali dalSie negativne reakcie verejnosti a stresové vztahy s pribuznymi. Pripad bol
medializovany a verejnost reagovala na skuto¢nost’ uznania jeho viny bez ohladu na dalsi vyvoj konania
a konec¢né jeho oslobodenie. V roku 2008 bol z vysSie uvedenych dévodov nuteny ukondéit’ privatnu prax.
Doslo k dalSiemu zhorSeniu jeho psychického a taktiez fyzického stavu, nastali u neho vertobrogénne
problémy chrbta s dvojnasobnou hospitalizaciou na neurologickom oddeleni FN v Trené&ine a Ziline.
Ako uviedol pripad bol medializovany tak v tlaci, ako aj v televizii, viaceri novinari z viacerych médii
a televizii sa zucastfiovali hlavnych pojednavani, fotili jeho ako aj dalSich spoluobvinenych a fotky
zverejfiovali, podkodeny pre nich vydal viacero vyhlaseni, v ktorych poukazoval na neetické spravanie sa
ich gynekolégov k nemu, ¢o znamenalo dalSi negativny dopad na jeho sukromie. Do zalatia trestného
stihania do prace chodil s radostou, praca ho plne uspokojovala, to sa vSak zmenilo po zac¢ati trestného
stihania, nakolko sa uz nevedel plne koncentrovat na vykon praxe a pracu zacal brat’ ako nevyhnutnost.



Je nespochybnitelné, Zze 11 rokov trvajuce trestné stihanie je objektivhe spdsobilé u akéhokolvek
Cloveka vyvolat’ nasledky, ktoré vysSie opisal. Zadostucinenie, dané mu oslobodzujucim rozsudkom
preto nepovaZoval za dostatoéné a Ziadal aj nahradu nemajetkove ujmy tak ako uviedol. Limitovanie
vysSky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenim § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z nepovaZuje pre
rozhodovanie sudu za zavazneé, nakolko je vylune a iba v pravomoci sudu rozhodovat o vy$ke nahrady
nemaijetkovej ujmy podla okolnosti pripadu a nie podla Zelania $tatu a jeho zakonodarcov. Zalovany
mu listom zo dfia 07.03.2016 oznamil, Ze jeho vyzvu na predbezné prerokovanie pozadovanej nahrady
$kody povaZzuje za neddévodnu. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval navrhom na predbezné
prejednanie Zalovanému, odpovedou Zalovaného, prijmovym pokladniénym dokladom, vypisom z uctu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.12.2016 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z
dovodu, Ze pri posudzovani narokov na nahradu Skody uplatnenych Zalobcom touto Zalobou je potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje. V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred uc€innostou zékona &. 514/2003 Z. z.
alebo nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. sa riadi
dovtedajSimi predpismi t. j. zakonom &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (d'alej len ,zakon &. 58/1969 Zb."). Zakon ¢&.
514/2003 Z. z. nadobudol tginnost diiom 01.07.2004. Zalobca v podanej Zzalobe chronologicky opisuje
priebeh trestného stihania, priom okrem iného poukazuje na ustanovenia § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €.
514/2003 Z. z. Z textu zaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze jedinym spdsobilym titulom pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobcu je uznesenie o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste
nad Vahom zo dila 27.10.2000 pod CVS: OUV-361/NM-2000 (blizSie sa tejto otazke Zalovana venuje
v bode IV tohto vyjadrenia). Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze na naroky uplatnené Zalobcom sa bude
vztahovat pravny rezim zakona €. 58/1969 Zb. Vocéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uznesenim
OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo diia 27.10.2000 pod CVS: OUV-361/NM-2000. Pogiatok
plynutia objektivnej preml€acej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, sa odvija od okamihu, kedy bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) toto
rozhodnutie. V tomto pripade je zo skutkového stavu trestného konania Zalobcu sp. zn. NM-1T/33/2002
zrejmé, Ze najneskor dia 21.12.2000 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené Zalobcovi, nakolko
dna 21.12.2000 prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zamietol staznost Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. ,Pre zaliatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne &i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemozhovala; rozhodujuca z tohto hladiska je iba skutonost, kedy - nezavisle na urovni vedomia
(znalosti) opravneného u&astnika zodpovednostného vztahu - doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
priinou vzniku $kody* (porov. rozsudok NS CR z 11.03.2010, sp. zn. 30Cdo 3266/2008). Desatroéna
(objektivna) premli€acia lehota, tak uplynula najneskér dia 21.12.2010, priCom Zalobca si uplatnil svoj
narok Ziadost'ou o predbezné prerokovanie v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. (hoci spravne si ho
mal uplatnit podla § 9 ods.1 zakona €. 58/1969 Zb.) na Ministerstve spravodlivosti SR az dha 08.09.2015
t. j. viac ako 4 roky po uplynuti premiacej lehoty a z tohto dévodu preml€acia lehota nemohla spocivat
podfa § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. Poslednym dfiom premliacej doby bol najneskér 21.12.2010. K
podaniu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo az dia 11.03.2016, ako vyplyva z podacej peciatky Okresného
sudu Tren&in na rovnopise Zaloby t. j. Zalobca ju podal po uplynuti premi¢acej doby. Zalovana v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. vznada namietku preml€ania Zalobcom uplatneného
prava na nahradu Skody a to z dévodu uplynutia objektivnej preml€acej doby a z tohto dévodu Ziada sud,
aby Zalobu zamietol. Ak by sud vyhodnotil vySSie vznesenud ndmietku premliania zo strany Zalovanej
ako neddvodnu, Zalovana poukazuje na to, Zze pravo Zalobcu na nahradu Skody je preml¢ané aj z dévodu
uplynutia subjektivnej preml€acej doby. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
1T/33/2002 zo dia 10.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To/87/2011 zo
dna 10.05.2012 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Pociatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty,
v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, sa odvija
od okamihu, kedy bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené) zruSujuce rozhodnutie. V tomto pripade
je zo skutkového stavu trestného konania Zalobcu sp. zn. NM-1T/33/2002 zrejmé, Ze dna 10.05.2012
sa uskutoCnilo verejné zasadnutie o odvolani, ktorého sa Zalobca i obhajca Zalobcu zu&astnil, na
ktorom Krajsky sud v Trencine vyhlasil uznesenie sp. zn. 2To/87/2011 zo dha 10.05.2012, ktorym
zamietol odvolanie prokuratora. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze najneskér od 10.05.2012 mal



obhajca Zalobu i samotny Zalobca vedomost o zamietnuti odvolania prokuratora, t.j. vedomost’ o
pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby - o existencii ,zruSujuceho” rozhodnutia. Argumentacia
Zalovanej vychadza z dikcie ustanovenia § 22 ods. 1 z&k. &. 58/1969 Zb., ktoré vyZzaduje ,0znamenie*
zruSujuceho rozhodnutia ako aj z dovodovej spravy k zak. &. 58/1969 Zb. Podla nazoru Zalovaného
dorucenie ,zrusujuceho” rozhodnutia by bolo nevyhnutné len v pripade, ak by obhajca Zalobcu a samotny
Zalobca sa nezucastnili uvedeného verejného zasadnutia. Trojrocna (subjektivna) premi€acia lehota,
tak uplynula diia 10.05.2015. Zalobca si uplatnil svoj narok Ziadostou o predbezné prerokovanie v
zmysle § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (hoci spravne si ho mal uplatnit podla § 9 ods.1 zakona ¢&.
58/1969 Zb.) na Ministerstve spravodlivosti SR dria 08.09.2015, preto preml€acia lehota spocivala podla
§ 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Poslednym driom premi&acej doby bol 10.05.2015. K podaniu
Zaloby zo strany Zalobcu doslo az diha 11.03.2016, ako vyplyva z podacej peciatky Okresného sudu
Trend&in na rovnopise Zaloby, t. j. Zalobca ju podal po uplynuti preml&acej doby. Zalovana v sulade s
ustanovenim § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. vzna8a namietku premli€ania Zalobcom uplatneného
prava na nahradu Skody a to z dévodu uplynutia subjektivnej premiacej doby a z tohto dévodu Ziada
sud, aby zalobu zamietol. V zmysle ¢l. 17 CSP ( Civilného sporového poriadku) sud ma postupovat
v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Ug&elom obgianskeho stidneho
konania tykajuceho sa prava na nahradu Skody je rozhodnut na zaklade u€elne a hospodarne zisteného
skutkového stavu, €i je mozné Zalobnému navrhu vyhoviet, teda &i pravo na nahradu Skody je sudne
vynutitefné. V pripade, Ze je tato vynutitelnost’ vyvratena dévodnou namietkou premli€ania, uplatnené
pravo neméze byt priznané. Zasada hospodarnosti konania musi sud za takychto okolnosti viest' k
tomu, aby sa prednostne zaoberal otazkou preml&ania prava pokial to u€innejSie a rychlejSie vedie
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Opaény zaver by znamenal, Ze by sud mal vykonavat dékazy
ohladne zodpovednosti za Skodu alebo jej vySky napriek tomu, Ze by bolo zistené, Ze pravo, pokial by
aj bolo dané, je uz premi¢ané (Stanovisko NS CR Sc 2/83 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR, ro&. 1983, str. 452). V rozhodovacej €innosti sudov teda zasada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vysky bezdévodného obohatenia a pod
(pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 145/2004). Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu
judikataru v tejto oblasti (porov. napriklad nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. Il US 163/2013 zo diia
13.11.2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 82/2009 z 28. maja 2010 ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3266/2008 z 11.03.2010). ,Zakladnym ugelom inétitutu premléania
je pbésobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov
na zistenie napr. vysky bezdévodného obohatenia, Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983). Pri
pravach na nahradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premi€aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odlidne. Ich vzdjomny vztah
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druh&a premi€acia doba. Ak napriklad odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie as uvedeny v ustanoveni §
106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premli&ania, pravo sa
premlc€alo, aj ked ide o Skodu spésobenu umyselne. Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatrona
premi¢acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“(rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1Cdo 82/2009). Skuto¢nost, Ze Zalobca z dévodu vlastnej
pasivity uplatnil pravo na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia po uplynuti subjektivnej
trojroénej premliCacej doby neméze sankcionovat Zalovanu v tom smere, Ze sud kona vo veci bez
toho, aby sa primarne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Uvedenu premisu precizuje aj
citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR, kedy je ulohou konajuceho sudu, aby v sulade so zasadou
hospodarnosti konania prednostne posudil Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania, nakoflko takyto



postup povedie k efektivnemu a rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Zalované sa z opatrnosti,
napriek vySSie vznesenej namietke premi€ania, vyjadruje k podanej Zalobe a uplatnenym narokom
nasledovne: ,Pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym Gradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.” (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost' Statu za Skodu,
upravena v zakone €. 58/1969 Zb., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat
zodpovedd za Skodu podfa citovaného zakona za sucasného splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi
su: existencia Skody, nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, pri€inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym postupom. Existencia
tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpec&ne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny
zaver o splneni niektorej z nich. Dékazné bremeno v tomto smere leZi na poSkodenom. Z obsahu Zaloby
vyslovne vyplyva, Ze Zalobca uplatneny narok na nahradu Skody odvodzuje od viacerych nezakonnych
rozhodnuti, pri€om v8ak presne neSpecifikuje, od ktorého konkrétneho nezakonného rozhodnutia odvija
uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy, ¢im je podla nazoru Zalovane;j
podany Zalobny navrh nepreskumatelny a zmatoény. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutia: 1.
uznesenie o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS:
OUV-361/NM-2000,

2. rozhodnutie Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 100/00 zo dfia 21.12.2000,
ktorym bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste nad
Vahom zo diia 27.10.2000 pod CVS: OUV-361/NM-2000,

3. trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dfia
12.02.2002,

4. rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dnia 19.11.2007.
Zalovany uviedol, Ze v konaniach o nahradu $kody podlia zakona &. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade zastavenia trestného stihania/oslobodenia
spod obzaloby je spbsobilym titulom podfa § 3 a § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. vyluéne uznesenie o
vzneseni obvinenia (za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezakonné, t. j. contra legem rozhodnutie,
ktoré zrusil prisluSny organ pre nezakonnost a poskodeny vyuzil moznost podat proti tomuto rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok). Podla nazoru Zalovanej vSak nie je mozné automaticky kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezakonné
rozhodnutie. To, &i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia,
nie je mozné posudzovat len s ohladom na vysledok konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi nie je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial
organy &inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju po€as trestného
stihania v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfovani
trestnych &inov previada nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy38i zaujem na tom, aby bol
trestny Cin riadne zisteny a jeho pachatel (povodca) podla zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom
pripade nie je mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
Skody v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. prezumovanim zaveru, Ze skutoCnost, Ze proti jedincovi
bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskondilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena
odovodnenost jeho naroku na nahradu Skody. Meritdorne rozhodnutie trestného sudu v prospech
obvineného bez dalSieho edte neznamena nezékonnost vedeného trestného stihania a nie je ddkazom
toho, Ze trestné konanie nemalo byt vobec zacaté. Zatial o pre vznesenie obvinenia staci len dévodné
podozrenie, Zze bol spachany trestny €in a kto je jeho pachatelom, istota bez vSetkych pochybnosti
je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. V konkrétnom konani o nahradu Skody by muselo byt
preukazané, Ze pre rozhodnutia organu &inného v trestnom konani v dobe, kedy boli vydané, neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava ,dalej je potrebné
poznamenat, Ze skutoCnost, Ze bol staZzovatel oslobodeny spod obZaloby, sama o sebe neznamena,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od podiatku inak vadné. D6kazné poziadavky, ktoré
je potrebné splinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (beZzne oznacované ako dékaz nad rozumnu
pochybnost), sa liSia od dbkaznych poziadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba mohla byt trestne
stihana (v tomto pripade su bezne oznadované ako dovodné podozrenie, Ze osoba spachala trestny
¢in). Z tohto dévodu teda mdzu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré v sidnom konani
nevyustia v odsudenie nad rozumnl pochybnost.“ (rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceskéa republika



zo diia 20.06.2013, staznost &. 57404/08). Zalovana tiez dava do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave &. k. 8Co 251/2010-103 z 22.05.2012, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze ,v konani
nebolo preukazané porudenie zakladnych zésad trestného konania vyjadrenych v § 2 Tr. poriadku
vySetrovatelom alebo policajnym organom a dospel k zaveru, Ze iSlo o Standardny postup policajného
organu a organov &innych v trestnom konani v medziach zakona, pri€om uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia neboli v pripravhom konani zruSené ako nezdkonné a i ked v danom
pripade bola trestna vec navrhovatelky postipena sudom z dévodu, Ze sud sa nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku prokuratorom v obZalobe postupena Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy B. na prejednanie a rozhodnutie o priestupku a nasledne bolo konanie o priestupku
zastavené, pricom tento postup v zmysle ustalenej judikatiry ma v zasade rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, vychadzat len z tychto uvedenych désledkov
zastavenia konania o priestupku bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci....
nezdkonnost predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelky nemozno vyvodit len zo
skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna vec postiupena na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré
konanie bolo zastavené, pricom je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo zistené porusenie zasad
trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postaluje, Ze zistené
okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych skutoCnosti
je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento &in bol spachany urditou osobou a zo skuto€nosti, Ze
preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom.“ Relevancia
uvedeného rozhodnutia je dana aj v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR |. US 548/2012-13
zo diia 07.11.2012, ktorym Ustavny sid SR odmietol Ustavni staZnost smerujucu voéi rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co 251/2010-103, pricom ako vyplyva z textu uznesenia ,Ustavny sud
preto hodnoti pravny nazor krajského sudu k tejto otazke ako plne akceptovatelny a pravne korektny.*
Zalovana taktiez poukazuje na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 165/2002, podla ktorého
Lustavni soud zdUraznuje, Ze jeho rozhodnuti v této véci nelze v Zadném pfipadé interpretovat tak, ze
by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausalné
povaZovat za nezakonné.“ Voci Zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny
&in ublizenia na zdravi podia § 224 ods. 1, ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Zalovana
ma za to, Ze v tomto pripade bolo vzhladom na zavazZnost Setreného skutku a existenciu zavaznych
skuto€nosti nasvedE&ujucich zaveru, Ze bol spachany prave Zalobcom, dévodné vzniest voci Zalobcovi
obvinenie, vykonat vSetky ukony za uc¢elom ddsledného zistenia skutkového stavu, riadne zaobstarat
a vyhodnotit dokazy, posudit skutok a vyvodit zavery. Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade nie je
mozné uznesenie 0 vzneseni obvinenia pokladat za nezédkonné rozhodnutie. Podla § 4 ods. 1 zadkona
€. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spésobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud
rozhodujuci o nahrade Skody viazany. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona, je jednou z
primarnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia skuto¢nost,
aby napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a zarover bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Je nespochybnitelné, Zze v pripade Zalobcu nie je naplnena vyssie
Specifikovana podmienka t. j. conditio sine qua non, ako jedna z trojice kumulativnych podmienok
stanovenych pre vznik naroku na nahradu Skody, nakofko Zalobcom namietané rozhodnutia nikdy
nenadobudli pravoplatnost. Uvedeny zaver Zalovanej vyplyva zo skutkovych okolnosti trestného konania
Zalobcu sp. zn. NM - 1T/33/2002. Pre uplnost Zalovana uvadza, Ze rozhodnutie Okresnej prokuratiry
Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. Pv 100/00 zo diia 21.12.2000, ktorym bola zamietnuta staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia vébec nenapina atributy nezakonného rozhodnutia, nakolko nema
povahu rozhodnutia v zmysle § 3 a § 4 zakona €. 58/1969 Zb. V pripade Zalobcu je dalej nepochybné, Ze
zalobca podal dna 21.02.2002 odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dia 12.02.2002 a proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. NM-1T/33/2002 zo diia 19.11.2007 podal zalobca odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, preto obe
prvostupriové rozhodnutia nikdy nenadobudli pravoplatnost. V tejto suvislosti chce Zalovana poukazat
aj na judikat NS CR zo dfia 02.02.2008, sp. zn. 25Cdo 2162/05 ,podmienkou zodpovednosti $tatu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je, Ze toto pravoplatné rozhodnutie bolo pre nezakonnost
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Sud, ktory rozhodoval o Zalobe o nahradu Skodu proti
Statu, nie je opravneny posudzovat tvrdeny nesulad nezruSeného rozhodnutia so zakonom.* Nakolko
rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobca namieta nenadobudli pravoplatnost, nie je mozné stotoznit
sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o nezakonné rozhodnutia v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. ReSpektujuc



vyS8Sie uvedené, ma Zalovana za to, Ze zalobca nijakym spOsobom nepreukazal v predmetnej veci
splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu Skody z titulu namietanych nezakonnych rozhodnuti.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody titulom trov obhajoby v trestnom konani vo
vysSke 1.158,08 eur. V zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. je povinnostou Zalobcu preukazat existenciu
8kody vzniknutej v pri€innej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami organu verejnej moci. Pri skimani
existencie Skody v Casti nahrady trov obhajoby je potrebné posudit zalobcom vynalozené finanéné
prostriedky tak z hladiska nutnosti ako aj ucelnosti. NavySe samotna skutoCnost, Zze Zalobca vynaloZil
v predmetnom trestnom konani finan&né prostriedky na svoju obhajobu, neznamena, Ze ich nahradu si
méze automaticky dovodne uplatiiovat ako 8kodu. Podla ustanovenia § 553 ods. 1 Tr. poriadku, trovy
nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane trov vykonavacieho konania znasa $tat; neznasa
v3ak vlastné trovy obvineného, zu€astnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim
obhajcu a splnomocnenca. Stat v8ak zna$a trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému
v dbsledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom. Citované
ustanovenie je nevyhnutné interpretovat v tom smere, Ze umyslom zakonodarcu jednoznacne nebolo a
ani nie je zavazovat' stat na nahradu trov obvineného (obzalovaného) vzniknutych v tresthom konani.
Pokial by, ale aj boli splnené zvySné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &.
58/1969 Zb., tak v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami by mohla
vzniknut' vyluéne majetkova Skoda spocivajuca v trovach povinnej obhajoby, a to iba v rozsahu trov
za riadne preukdzané a ucelne realizované ukony pravnej sluzby. Nie je mozné (a podfa Zzalovanej ani
akceptovatelné) osvojit si zaver, Ze stat by mal zodpovedat za akékolvek vynaloZené trovy obhajoby,
obzvlast ak vznikli (aspori v Casti) ako dosledok slobodného rozhodnutia zvolit’ si pravneho zastupcu a
takymto spésobom disponovat’ so svojim majetkom t. j. nad ramec povinnej obhajoby. Volbu obhajcu
v pripade nepovinnej obhajoby je preto mozné vnimat' len ako urditd formu rozSirenej ochrany prav
obvinenej osoby, pri¢om je len realizaciou prava a nie nevyhnutnym nasledkom samotného vznesenia
obvinenia. Argumentacia Zalovanej zaroven reflektuje zasadu alteri stipularis nemo potest (nikto neméze
zaloZit povinnost druhého jednostranne), inak povedané tat nemdze zodpovedat za Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla ako dbsledok jeho slobodného rozhodnutia zvolit’ si pravneho zastupcu (t. j. nie ako
bezprostredny désledok trestného stihania Zalobcu). Zalovana chce dalej podotknit, Ze Zalobca na
preukazanie uplatneného naroku v tejto Casti predlozil ako dékaz fotoképiu prijmového pokladniéného
dokladu zo dia 28.11.2000 a fotokdpiu prehladu pohybov na uéte zo diia 23.09.2010 a priamo v Zalobe
uviedol vyuctovanie trov obhajoby. Z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu vSak vyplyva
Uhrada sumy vo vyske 12.000,- Sk ( t.j. 398,33 eur) a z vypisu pohybov a na ucte realizacia uhrady vo
vyske 661,67 eur t.j. celkova uhrada v sume 1.060,- eur, priCom Zalobca si v Zalobe uplatriuje sumu
1.158,08 eur. NavySe z predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, ktorého trestného konania sa
tykaju. Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny zastupca je od 01.07.2003 platcom DPH vo vyske 20%.
Zalovana poukazala na nespravny vypo&et 20% DPH vo vyske 137,57 eur, priéom spravne malo byt
133,57 eur, dalej ne nepreskimatelnost vycislenej nahrady cestovnych nakladov vo vyske 61,85 eur
i nahrady za stratu ¢asu vo vySke 56,96 eur.V pripade, ak Zalobca riadnymi dokaznymi prostriedkami
preukaze realnu uhradu trov obhajoby, bude v dalSom postupe nutné preukazat, Ze jednotlivé ukony
pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania vznikli vyluéne v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia, boli skutoéne realizované, Ze sa ich pravny zastupca Zalobcu zuc€astnil, Ze prebehli v
tvrdenom €asovom rozsahu, Ze je spravne uréend vyska odmeny za jednotlivé ukony a Ze boli vykonané
ucelne a smerovali k ucinnej obhajobe prav Zalobcu v suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia.
Aj v takom pripade je v8ak nevyhnutné opakovane zdbraznit, Ze v danom pripade neSlo o trovy
povinnej obhajoby. Zalobca si v suvislosti s namietanymi rozhodnutiami uplatnil inter alia narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné vychadzat z pravnej upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z. z., sa
riadi dovtedajSimi predpismi t. j. zakonom &. 58/1969 Zb. Tento zakon nepozna inétitit nemajetkove;j
ujmy, nakolko tento bol do pravneho systému véleneny az zdkonom &. 514/2003 Z. z. Otazka, ¢i ma
poskodeny v pripade zodpovednosti Statu za Skodu vzniknuti nezakonnym rozhodnutim i nespravnym
uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy, bola aj v
rozhodovacej praxi sudov vyrieSena so zaverom, Ze tento zdkon nérok na oddkodnenie nemajetkove;j
ujmy sa nepriznaval, bol zaloZzeny az zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z. (vid napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dna 19. 1. 2005, sp. zn. 25Cdo 762/2004, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dha 28.
6. 2006, sp. zn. 25Cdo 159/2005). Zalovana musi konstatovat, Ze v ramci tohto konania nie je mozné
uvazovat o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v reZzime zékona &. 58/1969 Zb., pretoze tento takyto
indtitut nepozna. Je nespochybnitelné, Ze Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) v &l. 46



ods. 3 priznava pravo domahat' sa nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti je
v8ak zaroven potrebné vnimat i ustanovenie &l. 51 Ustavy SR, v zmysle ktorého domahat sa prav
uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 aZ 46 tejto ustavy je mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Samotny Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
rozhodovacej Cinnosti viackrat skonstatoval, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle €&l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46
ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (vid napriklad uznesenie zo diia 16.12.2008, sp. zn. Il. US 467/08).
Zakonom vykonavajucim ¢l. 46 ods. 3 je v danom pripade zdkon &. 58/1969 Zb. KedZe predmetny
zakon ustanovenia o Skode, jej formach a spésobe nahrady neobsahuje, subsidiarne sa v tomto pripade
(s vyslovnym odkazom uvedenym v § 20 zakona €. 58/1969 Zb.) pre vyklad pojmu Skoda uplatfiuju
ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o Skode a spésobe jej nahrady (§ 442 a nasl.), v zmysle ktorych sa
uhradza skuto&na skoda, usly zisk, a vo vynimoénych, zakonom uréenych pripadoch (medzi ktoré v3ak
vec zalobcu nepatri), i ndhrada nemajetkovej ujmy. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze zakon &.
514/2003 Z. z. (nahradzajuci od 01.07.2004 z&kon &. 58/1969 Zb.) uz ustanovenia o spdsobe a rozsahu
nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci upravuje osobitne, a to vratane moznosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy. V § 27 ods. 2 prechodnych a zavere&nych ustanoveni zak. &. 514/2003
Z. z. je vyslovne uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Zmena pravnej Upravy
znamenajuca roz8irenie prav nemdze zakladat’ U€inky tohto rozSirenia spatne i na pravne skuto€nosti
a vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny. Nie je v tomto pripade mozné hovorit
ani o0 moznosti pripustenia tzv. nepravej retroaktivity zakona &. 514/2003 Z. z., nakolko tato je vyslovne
vylucena prave prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami uvedeného zakona. Odévodnenost zaverov
Zalovanej o nemoznosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim v rezime
zakona €. 58/1969 Zb. konstatoval vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej: K tymto zédverom dovolaci sud dodava, Ze je potrebné, aby si sud niZSieho stupfia
ujasnil, Ze €l. 5 ods. 5 Dohovoru umozfiuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so
svojimi skorSimi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrZanie (vazbu), a nie za ich celé
trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov
odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona €. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na
odSkodnenie. Vzhladom na uvedené, pri uréeni rozsahu odSkodnenia podfa predpisov pouzitych sudmi
je mozné prihliadnut len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti
s cely trestnym stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obZaloby je len podmienkou
vzniku prava na odskodnenie).“(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 31.07.2012, sp. zn. 6Cdo
37/2012). V konaniach o nahradu skody podla zdkona €. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky, s poukazom na &l. 154c Ustavy SR, k zaveru, Ze v pripadoch, v ktorych su
splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona
€. 58/1969 Zb., je mozné aplikovat' €l. 5 ods. 5 Dohovoru a priznat ndhradu nemajetkovej ujmy aj v
pripadoch pozbavenia osobnej slobody, v ktorych sice nebol splneny predpoklad rozporu obmedzenia
osobnej slobody s podmienkami ustanovenymi v €l. 5 ods. 1-4 Dohovoru, avSak narok na nahradu Skody
vznikol podfla vnutroStatneho prava, ktoré, o do zakladu naroku, poskytuje v pripadoch obmedzenia/
pozbavenia osobnej slobody $irSiu pravnu ochranu ako samotny Dohovor (narok na od3kodnenie
vznika aj pri zakonnej vazbe vykonanej v trestnom konani, ktoré skoncilo zastavenim/oslobodenim spod
obzaloby). Zalovana zaroven nespochybiiuje, Ze sudy pri svojej rozhodovacej &innosti nie st viazané
rozhodnutiami inych sidov vydanych v inych konaniach, a kazdu vec musia posudzovat vyluéne v
zmysle zavaznych platnych pravnych predpisov vztahujucich sa k prejednavanej veci. V zaujme pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vSak zéroven je, aby v skutkovo a pravne rovnakych
veciach sudy vydavali rozhodnutia, ktoré si svojimi zavermi nebudu odporovat. Zalovana v tejto suvislosti
poukazuje i na judikataru Ustavného sidu SR tykajucu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a
principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Podla Ustavného sidu SR je
diskriminacny taky postup, ktory ,rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri¢om
ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit* (napr. nélezy Il. US 159/07, Ill. US 328/05, IV. US 88/07).
Ustavny std SR napr. v naleze IV. US 14/07 vyslovne uvadza: ,K znakom pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne



relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. Za diskriminany mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spdsobom, pri€om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL.
US 21/00 a PL. US 6/04). V pripadoch vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného vedenia
trestného stihania, ktoré skonci zastavenim/oslobodenim spod obzaloby, vSak nedochadza k poruseniu
¢l. 5 Dohovoru, ako ani k vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podfa §
5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. (judikatura slovenskych sudov dospela k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia sa posudzuje ako nezakonné rozhodnutie podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb.). Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za pouzitia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru je teda mozné priznat' len za splnenia podmienok
obsiahnutych v zakone €. 58/1969 Zb. vztahujucich sa k rozhodnutiu o vazbe/treste podfla druhej hlavy
zakona (§ 5 - 8), a takejto nahrady sa nie je mozné dovolavat v suvislosti so vznesenim obvinenia,
resp. s naslednym vedenim trestného stihania, pripadne inym rozhodnutim, ktoré by bolo posudené ako
nezakonné podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. Pre UspesSné uplatnenie prava na nahradu Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podfa § 1 ods. 1 resp. §
18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. a vzniku Skody, preukazat’ aj pricinnu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreru$eny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zalobca
sa v3ak tejto podmienke priznania naroku v Zalobnom navrhu nevenuje a preto zalovana nema priamu
pric¢innu suvislost medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou za preukazanu. Uplatneniu
zakladného prava ucastnika na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost’ spinit podmienky zakonom
ustanoveného postupu uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma zalobca
aj dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na ucastnikovi konania. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana
tato zodpovednost. S ohladom na uvedené je Zalovana toho nazoru, Ze v danej veci nie su naplnené
zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze akceptovatelnost vyjadrenia Zalovanej je namietka
premi¢ania subjektivnej lehoty, ostatné ndmietky v tomto vyjadreni uvedené vratane objektivnej lehoty,
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a nemajetkovej ujmy a konanim $tatu, ktory je Zalovana SR
s tym, Ze ho zastupuje v konani MS SR, ktoré prirodzene subjektivne neméze niest zodpovednost,
ale zo zdkona je povinné Stat zastupovat, tak tieto dalSie namietky boli medzi€asom rozhodnutiami
sudov, & uz US SR alebo Velkého senatu CR judikované, tak Ze objektivna lehota v tomto pripade
urgite uplynit nemohla. Existuje rozhodnutie Velkého senatu CR sp. zn. 31Cdo 4835/2014, ktory
vyslovuje pravny nazor, Ze nie je mozné vychadzat z rozhodnutia NS CR 30Cdo 3266/2008, na ktory sa
Zalovana vo vyjadreni odvolava. Pokial ide o priinnu suvislost, nezakonnost rozhodnutia, aj tato vec
bola medzi€asom jasne judikovana tak, ze tu pri¢inna suvislost' je a uznesenie o vzneseni obvinenia
je nezékonné, a to okrem inych rozhodoval 4 senat US SR v rozhodnuti 159/2012 a pokial ide o
vy$ku nemajetkovej ujmy, je tu Nalez US SR 3US 754/2016, ktory okrem iného konstatoval, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy za 1 mesiac trvania trestného stihania vo vyske 620,- eur nie je neadekvatna. Pokial
ide o preukazanie vzniku majetkovej 8kody, t. j. zaplatenia odmeny Zalobkyfou za pravnu sluzbu, ktoru
jej advokat pri jej obhajobe poskytol, je preukdzané dostatoCne predloZzenymi dokladmi, pre pripad
dalSich pochybnosti mézu byt predlozené aj vypisy z uctov, Ze tieto platby skutoéne na ucet prisli. K
primarnej namietke, k preml€aniu naroku, a to subjektivnej premi€acej lehoty uviedol, Ze takato namietka
preml&ania by vSeobecne vobec nemala byt pripustend, resp. by na fiu sudy nemali prihliadat, nakolko je
Zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, pokial Stat, ktory spdsobil nezakonnost trestného stihania, resp. zar
zodpoveda, vyuzil indtitit premléania. Stat by v tomto pripade mal postupovat spésobom, ktory umozni
poskodenym ziskat, okrem oslobodzujiceho rozsudku, aj satisfakciu vo forme nahrady majetkove;j
Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Tu je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze do osobnostnych prav
Zalobcu bolo trestnym stihanim, trestnym konanim, ktoré trvalo takmer 11 rokov, zasiahnuté skutoéne
zavaznym spbsobom a Ze po oslobodzujucom rozsudku, Zalobca mal urcité problémy psychické s
tym, aby sa vyrovnal jednak s minulostou - trestnym stihanim a jednak so situaciou, ktora nastala po



jeho oslobodeni, ked zjednodudene povedané, chcel mat absolutne pokoj od akychkolvek sudnych
konani, tak mu pomerne dlhd dobu trvalo, kym sa rozhodol svoje naroky uplatnit. Nenavrhol vykonat
Ziadne dalSie dékazy. Predlozil do spisu képiu novinového ¢lanku z "MY Tren&ianske noviny" zo dna
24.05.2010 ako dékaz o medializacii pripadu aj s oznagenim os0b, ako aj dokazy o odovzdani licencie
na vykonavanie prace lekara pocas trestného konania, ¢o bolo désledkom zlého psychického stavu
Zalobcu, do ktorého sa dostal, ako aj kdpiu kipnej zmluvy, ktorou predal svoju ambulanciu, kde vykonaval
prax, a to v r. 2008. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol pritomny na verejnom zasadnuti Krajského sudu v
Trencine, ktory rozhodoval o zamietani odvolania prokuratora a poSkodeného voéi oslobodzujucemu
rozsudku okresného sudu, bolo to dfa 10.05.2012. Podla neho formulacia zakona €. 58/1969 Zb. v
Casti zacatia plynutia preml¢acej lehoty, je formulovana nepresne, nakolko s tohto ustanovenia zakona
je formulacia, Ze odkedy bolo doruené uznesenie a len v zatvorke bez spojky "alebo" je uvedené
oznamenia. Su tam dva terminy, to kedy bolo doru¢ené a forma oznadmenia. PredloZil sudu kopiu
doru€enky od Zalobcu, ktoru zabezpecil z trestného spisu, v tresthom konani sa rozhodnutia dorucuju
aj ucastnikovi konania, aj jeho pravnemu zastupcovi a lehoty sa pocitaju od neskorsej doby prevzatia.

4. Zalovana k tomu uviedla, Ze trvam na pisomnom vyjadreni zo dia 15.12.2016. Primarne poukazala
na vznesenu namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody a to v subjektivne;j
3 ro¢nej premiCacej dobe v zmysle ust. § 22 ods. 1 prvej vety zadkona €. 58/69 Zb. V tejto suvislosti
poukazala na pravny nazor vysloveny Okresnym sudom Nové Mesto n/V vo veci sp. zn. 10C/48/2016,
ako aj pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4C0/243/2017-114 zo dna
21.06.2018, v ktorom konajuce sudu v skutkovo totoznej veci dospeli k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
nakol'ko narok uplatneny Zalobou je preml€any v ramci subjektivnej 3 rocnej premiacej doby. Osobitne
odkazovala na body €. 16., 17. a 18. odévodnenia tohto rozsudku KS Trenéin. Krajsky sud v rdmci
tohto rozhodnutia kon&tatoval "aj podfa nazoru odvolacieho sudu, z vykladu ust. 22 ods. 2 cit. zdkona,
treba brat' na zretel, kedy sa Zalobca o tejto skuto&nosti dozvedel, ¢i to uz bolo oznamenim rozhodnutia
alebo jeho doru€enim, ked ide o rovnhocenné moznosti, ktoré pre ucely zacatia plynutia subjektivnej
lehoty maju rovnaké ucinky". Zaroven k namietke Zalobcu ohfadom prekazky v podobe dobrych mravov
uviedla zalovana, Ze tato otazka bola rieSena taktieZ v ramci konania na odvolacom sude, kedy odvolaci
sud konstatoval, Zze Zalobcovi Ziadna, objektivne nim neovplyvnitefna prekazka vo v€asnom uplatneni
si naroku na sude nebranila, preto pokial ide o0 marne uplynutie 3 ro€nej subjektivnej premliacej doby,
vznesenie namietky preml&ania Zalovanym za tejto situacie neodporuje dobrym mravom. Argumentéaciu
Zalobcu v prejednavanej veci Zalovana povaZovala za uc€elovu, nakolko aj v zmysle odbornej literatury,
vznesenie namietky preml€ania nemozno vo v8eobecnosti povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, navySe Zalobca mal priestor 3 rokov na uplatnenie svojho naroku, pri¢om, ako bol pasivny,
Zalovana nemdze niest zodpovednost za takéto jeho pasivne spravanie. Vzhfadom na uvedené Ziadala
Zalobu zamietnut v celom rozsahu, Zalobcovi trovy nepriznat’ a Zalovana si uplatnila nahradu trov konania
titulom cestovnych vydavkov.

5. Zalobca k tomu uviedol, Ze podla jeho nazoru su zakony &. 58/1969 Zb. ako aj 514/2003 Z.Z.
svojou povahou zakonmi restituCnymi, ktorych zmyslom a ucelom je odstranit a zmiernit majetkové
a nemajetkové krivdy, ktorych sa &tat voci poSkodenym dopustil a v tychto intenciach by mala byt
posudzovana aj premiCatelnost narokov, pokial ju vznaa subjekt, ktory tieto majetkové krivdy sposobil.
Suhlasil s tym, Ze namietku premiCania posudzovat v suvislosti s dobrymi mravmi nie je mozné
v8eobecne ale zopakoval, ze treba prihliadat’ na Specifickost' tohto vztahu, v ktorom sa nachadzal stat
a poskodeny. Trval na podanej Zalobe a nahrade trov konania.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym
materidlom Okresného sudu Trenéin sp.zn.: NM-1T/33-2002 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Uznesenim vySetrovatefa OUV PZ SR Nové Mesto nad Vahom CVS: OUV-361/NM-2000 zo dria
27.10.2000 zacal byt Zalobca stihany ako obvineny pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 224
ods.1/,0ds.2/ Trestného zakona. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 07.11.2000. Proti tomuto
uzneseniu si podal staznost, ktord mu prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
Pv 100/00 zo diia 21.12.2000 zamietol.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vdhom diia 11.02.2002 podal na Zalobcu na
Okresny sud Nové mesto nad Vahom obzalobu. O podanej obZalobe rozhodol sud dria 12.02.2002
trestnym rozkazom, ktorym ho podla §224 ods.2/ Tr. zak. uznal vinnym a ulozil mi trest odfatia slobody v



trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Proti tomuto trestnému rozkazu
si podal dfia 21.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zrudeny.

9. Po vykonani hlavného pojedndvania rozhodol Okresny sud Nové mesto nad Vahom rozsudkom sp.
zn. NM-1T/33/2002 zo dna 19.11.2007 tak, Ze Zalobcu uznal vinnym zo spachania trestného &inu podla
§ 224 ods.1/, ods.2/ Tr. zak. a ulozil mu trest odhatia slobody rovnako ako v trestnom rozkaze a naviac
trest zakazu €innosti vykonavat lekarsku prax v trvani 1 rok . Proti tomuto rozsudku Zalobca podal ihned
po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Trenéine uznesenim 2To/17/2008 zo
dfia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

10. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory Zalobcu rozsudkom sp. zn. NM 1T/33/2002
zo dna 10.05.2011 spod obZaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil. Na odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Tren€in uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo dfia
10.05.2012 zamietol odvolanie na verejnom zasadnuti, na ktorom bol osobne pritomny Zalobca ako aj
jeho pravny zastupca. Oslobodzujuci rozsudok okresného sudu v spoijitosti s uznesenim krajského sudu
nadobudol pravoplatnost drfia 10.05.2012.

11. Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/87/2011 zo diia 10.05.2012 bolo doru¢ené Zalobcovi
dfia 19.09.2012 a pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 10.09.2012.

12. Zalobca zaslal Zalovanému navrh na predbezné prejednanie nahrady $kody zo diia 07.09.2015, v
ktorom pozadoval Uhradu skuto€nej Skody podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vy3ke 1.158,08
eur titulom zaplatenia odmeny za pravnu sluzbu advokata za jeho obhajobu v trestnom konani a 19.000,-
ur za nemajetkovl ujmu podla § 17 ods. 4 citovaného zakona.

13. Zalovany listom zo diia 07.03.2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost bola prerokovana v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., priCom Ziadosti nebolo vyhovené.

14. Trestné stihanie vodli zafalo zaCalo v Case ked zalobca mal 57 rokov, dovtedy viedol Zivot
bezuhonného Zivota ako lekar - gynekoldég a bol vo svojom okoli znamy.

15. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 504/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, t.j. zakonom ¢&. 58/1969 Zb.

16. Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 504/2013 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

19. Podla ods. 2 cit. zak. ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

20. Podla § 22 zakona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premi¢i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premli€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.



Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je
potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
namietku premi&ania.

22. Zalobca v rdmci svojich podani oznagil viaceré dradné rozhodnutia, ktoré mu mali spdsobit $kodu, ale
len rozhodnutie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi nadobudlo pravoplatnost (resp. staznost nemala
odkladny ucinok), teda len na zakklade tohto rozhodnutia bolo mozZné domahat’ sa svojich narokov, s
odkazom na § 4 ods. 1, 2 z&dkona €. 58/1969 Zb, resp. § 6 ods. 1 z&k. €. 504/2013 Z.z.. KedZe uznesenie
0 vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost' v roku 2010, tak narok Zalobu je potrebné posudzovat
podla zakona &. 58/1969 Zb., s odkazom na § 27 ods. 2 zakona ¢&. 504/2013 Z.z..

23. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Zalobcovi bolo dorugené uznesenie o vzneseni obvinenia
dna 07.11.2000, teda od tohto dfia zacala plynut 10-ro€na objektivna lehota v zmysle § 22 z&kona ¢&.
58/1969 Zb. a uplynula dha 07.11.2010. KedZe Zaloba bola podana az dria 11.03.2016, Zaloba bola
podana oneskorene, po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty, a preto sud Zalobu bez dalSieho zamietol.
Zalobca namietal, Ze Zalobu nemohol podat’ skér, nakolko bol spod Zaloby pravoplatne oslobodeny az
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 10.05.2012. Poukéazal, Zze aplikacia tohto
ustanovenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud konStatuje, Ze prietahy v suidnom konani je mozné
rieSit v ramci samotného trestného konania vratane uplatnia narokov na nahradu Skody. KedZe tychto
narokov sa Zalobca v tomto konani nedomahal, sud sa nimi podrobnejSie nezaoberal. V tejto suvislosti
sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.: . US 43/2011 zo diia 18.01.2012, ktory konstatoval,
Ze pokial je premli€anie prava na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom zakonom
0 zodpovednosti za Skodu upraveng, nie su splnené predpoklady na pouZitie vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

24. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze narok Zalobcu bol by premi€any aj z dévodu uplynutia subjektivnej
premliCacej lehoty. Subjektivna lehota na podklade § 22 zakona €. 58/1969 Zb. by zacala plynat dha
10.05.2012, kedy bolo zalobcovi oznamené, Ze je definitivhe oslobodeny spod obZaloby, priCom toto
rozhodnutie v tento der aj nadobudlo pravoplatnost. Z pohfadu vykladu citovaného zakona treba brat’
na zretel, kedy sa Zalobca o tejto skuto€nosti dozvedel, €i to uz bolo oznamenim rozhodnutia alebo jeho
dorucenim. Ide o rovhocenné moznosti, ktoré pre ucely zacatia plynutia subjektivnej lehoty maju rovnaké
ucinky. Ak teda Zalovanému bolo oznamené dria 10.05.2012, Ze voci nemu de facto i de iure nemalo
byt vznesené obvinenie, tak subjektivna lehota, za pouZitia § 22 ods. 3 cit. zadkona, s pripocitanim 6-
mesacnej lehoty v zmysle § 22 ods. 3 cit. zakona uplynula dfia 10.11.2015. KedZe Zalobca podal Zalobu
az dna 11.03.2016, jeho narok bol by preml€any aj z dévodu uplynutia subjektivnej premi&acej lehoty.
Z tychto dévodov sud sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s
poukazom na vznesenu namietku premicania.

25. Vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premiCania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi
mdbze byt vSak len taky vykon prava strany v civilnom sporovom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto
prava na ukor druhej strany sporu, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premli€acej doby nezavinila a voc&i nej by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby .

26. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>- Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



27.V danom pripade podfa sudu boli preukazané také dévody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat
vznesenie namietky preml€ania Zalovanym pri uplynuti objektivnej desatrocnej premiCacej doby za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nezavinil marne uplynutie objektivnej desatroénej
premliacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1969/58/> , kedZe tato uplynula skér, nez bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pri¢om
oslobodenie spod obzaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. V tomto pripade
doslo k situacii, ked pre neuspech Zalobcu s uplatnenim naroku na nahradu Skody stacilo, aby trestné
stihanie zalobcu trvalo dlhSie nez je objektivha desatro¢na premli€acia doba. Vychadzajuc z uvedeného
by priznanie uc¢inkov premliania za danych okolnosti bolo vog&i Zalobcovi neprimerane tvrdym postihom.
Su tak splnené podmienky na to, aby vynimo&ne neboli priznané vznesenej namietke preml€ania pravne
ucinky v sulade s pravom.

28.5ud preto dospel k zaveru, Zze v danej veci vznesenie namietky premiCania Zalovanym mozno
povazovat pri marnom uplynuti objektivnej desatro&nej premliacej doby podfa § 22 ods. 2 zakona &.
58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> v pripade oslobodenia Zzalobcu
spod obzZaloby po uplynuti uvedenej desatro¢nej premiCacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 44/2017
<http://merit.slv.cz/111.US44/2017> zo dha 21.11.2017, v ktorom ustavny sud rieSil obdobnu pravnu
otazku.

29. Sud bol nazoru, Zze v danej veci vznesenie namietky premlania Zzalovanym mozno povazovat
pri marnom uplynuti subjektivnej trojro€nej premi&acej doby podlfa § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969
Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> v pripade oslobodenia Zalobcu spod
obzaloby po uplynuti uvedenej trojrocnej ( + plus 6-mesacnej) premli€acej doby za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobcovi Ziadna objektivna, nim neovplyvnitelna prekazka vo
v€asnom uplatneni si naroku na sude nebranila, preto pokial ide o marne uplynutie 3-ro€nej subjektivnej
premi€acej doby, vznesenie namietky premlania Zalovanym za tejto situacie neodporuje dobrym
mravom.

30. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal ispednému Zalovanému nahradu trov konania proti nelspesnej
Zalobkyni v rozsahu 100% lehotu na plnenie urcil podfa § 232 ods. 3 CSP s prihliadnutim na prijem
Zalobkyne ako déchodkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



